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a honmentésnek ett6l a fajtdjatol. «Mit szamitanak aZpolitikai
elméletek, amelyek fol akarjak virdgoztatni az embereket, amig
nem tudjuk, milyen fajta embereket fognak félvirdgoztatni? Mi
fog megsziiletni bel6liik? Mégsem vagyunk hizlaldsra szant csorda
s egy szegény Pascal megjelenésének sokkal nagyobb jelentdsége
van, mint szdz névtelen pocakosnak.»

Az irodalom foladata nem az — mondjuk ki végre batran, —
hogy ilyen vagy olyan vildgnézetre tanitson, nem az, hogy a nemzet
sorskérdéseit elszant nekigyiirkézéssel megoldja. Hanem az, hogy
magasabbra emeljen ¢nmagunknél, megragadja az élet mélyebb
igazsagat, magasabb lényegét, idedit. Mint Morgan mondja : hogy
elhuzza ablakunk el6l a fiiggényt és megmutassa az érokebb eget.
Folébressze benniink, pusztdn mivésziségével s nem programmal, az
alvo Mozartot, alvo Beethovent, az 6rom és a fdjdalom anyagtala-
nul tiszta zenéjét. Folébressze benniink az eltemetett nemesebb
embert, azt, aki nem humanista és nem honmentd, nem vatesz
és nem proféta, hanem mindennél tébb és nagyobb : egyszeriien
és nevéhez méltoan ember. Hogy ujra jogaihoz juttassa a fol-
vildgosodés sokat kicsinyelt, sokat 6csarolt egyik nagy eszményét :
az emberméltosagot. Azt az embert ébressze fol az alvé polgarban,
parasztban, urban, aki emberi voltat hivatdsnak tudja és vallalja,
aki helytéll és az életet nem esetlegességnek fogja fil, hanem a telje-
sitmény egyetlen, nagyszerii lehetéségének. Ebben van az irodalom
egyetemesen emberi és nemzeti hivatdsa. Minden egyéb keriil6.
Es azt hissziik, ez az igazibb igazsag is. A nemzet csak embereiben
lehet naggyé s hidba bogozzuk sorsat, hidba gyartunk elméleteket,
hiaba idéziink és hiaba falukutatunk, ha mi magunk nem vagyunk
emberek és mi magunk nem alkotunk ugy, hogy altalunk emberek
sziilessenek. A magyarsignak ma semmi masra nincs olyan nagy
sziiksége, mint egyszerli, nemes, tiszta és 6ntudatos emberekre.

Ronay Gyérgy
/b g

MAI IRODALMUNK ELLENTETEI ES FELADATA

Minden irodalmi vitat a végtelenségig lehet folytatni, de
amikor a szembenall6 elveket elég vilagosan kifejtették, folosleges
és karos. A mi esetiinkben — ugylatszik — néhany elvi kérdést
kell még tisztézni.

Mindjart eléljaroban tisztdzzuk az egyetlen pontot, amely
talan nem tisztén elvi okok miatt okozott félreértést. Néhény eset-
legességbél azt olvastak ki a fiatalok; hogy lebecsillom 6ket. A «<Ma-
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gyar Szemlé»-ben megjelent cikkemben nem a fiatal irokat ismer-
tettem, hanem néhdny tanulményt és cikket. A tanulményokat
sem becsiiltem le, hiszen mar az a tény is, hogy foglalkoztam veliik,
az ellenkez0jét bizonyitja. Ha le is becsiilném a fiatal irokat, nem
tartandm siirgdsnek a véleménynyilvanitdst. Nem tartom sem
helyes, sem hasznos, sem ildomos eljardsnak, hogy kezdé irokat
els6 miiveik alapjan sorozzanak be akér a halhatatlanok, akar a
halandok kozé. Ellenben kotelessége minden kritikusnak, hogy
figyelmeztessen olyan tiinetekre, amelyek megmozgattik lelki-
ismeretét.

Furcsanak taldltam, hogy vitatkoztak o6ten-hatan a klasszi-
cizmusr6l, néhanyan véllaltdk is, de eszilkbe sem jutott, hogy
valamikor, nem is olyan régen mér beszéltek egyszer Magyarorsza-
gon hasonl6 kérdésekrél. Csak keriilgették a kérdések velejét, mint
a macska a forro késat, kozben a klasszicizmus védéi és tamadoi
egyformdn azon mesterkedtek, hogy mennél bonyolultabban,
érzelmekkel, mitoszokkal, manidkkal és démonokkal stulyosbitottan
fejezzék ki magukat. Ronay Gyorgy és Lovass Gyula tanulmanyai-
nak azért orilltem, mert az értelem nyelvén beszéltek. Ahogyan
Voltaire mondta Zadig szonoklatéarél: nem téncoltattdk meg a
csillagokat és nem dontéttek a tengerbe hegyeket. Most Ronay
azt mondja, hogy mindketten maniat kériink szamon, a kiilonbség
csak az, hogy az én méanidm «a honmentés, a nemzeti sorskérdések
borongé kéabulatan.

Nem értem, honnan keletkezhetett ez a félreértés? Minden-
féle kabulatot, akar borongo6t, akar borongétlant hatérozottan
kérosnak és veszedelmesnek tartok az irodalomban is, méasutt is.
Kiilénosen veszedelmesnek tartom ma, amikor minden utcasarkon
négy-ot fanatikus, megszallott, elkdbult urat taldlunk, akik néha
a hazat mentik meg, de ha kialudtdk magukat, az egész emberiséget.
Ha ma az irodalom valamilyen szerepet akar vallalni, akkor nem
ujabb és ujabb anyagot kell adnia a tovabbi kabuldsra, hanem ré
kellene szoktatnia az embereket ismét arra, hogy fejiiket ne arra
hasznéljak, hogy kiilonféle szinii miszticizmusokat, kodoket, révii-
leteket és kabulatokat raktérozzanak el benne, hanem taldin még
alkalmas arra is, amire Isten teremtette — a gondolkodéasra. Arrol
mi ne vitatkozzunk, hogy kabulattal lehet-e egyaltaldban hont
menteni. Ezt dbntsék el a politikai szakirék, vagy méginkabb a
torténészek.

De honnan keletkezett ez a félreértés? Ronay Gyorgynek va-
lami faj, valami ellen hadakozik, de rossz helyen keresi az ellen-
séget. Mert valoban vannak iroink, akik borongo kabulattal mentik
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a hont és minden mésodik héten termelnek egy-egy szép elméletet,
vagy ahogyan Roénay mondja: magyarsdg-latomast. Ez a kor-
szerlibb kifejezés : latomdas. Ebben van maégia, ménia, dinamika,
miszticizmus, kod és zavar, ha azonban csak azt mondom : elmélet,
mindenki tudja, mire gondolok, tehat mér nem is vagyok «korszeriiy.

Azonban vigyaznunk kell, mert konnyen Osszekeverhetjiik a
modszert és a célt, ahogyan igen sokan dssze is keverik. Nem az a
baj, hogy magyar problémakkal foglalkozik ir6ink nagy része,
s6t ez egyenesen orvendetes. Ezzel csak irodalmunk régi nems
- feladatat vallaljak. A baj inkabb az, hogy elkddositik, ellirizaljak
a feladatot. Réviilnek és latomasaik vannak, de alig-alig gondol-
koznak. Ronay Gyorgy igy mondja : Jaj annak a jovo elott, aki az
arado6 lira kamaszos buzgalméaval és a honmentés, a nemzeti dn-
tudat nevében szorgosan dolgozik a magyarsag szellemi Gncson-
kitasén.

Ez a fogalmazds lirai formaja ellenére is pontos. Az igazi
hiba nem a honmentés és a nemzeti iintudat, az csak iiriigy, hanem
«az é4rado6 lira kamaszos buzgalma». Az érzelmeket, osztondket,
hangulatokat — azaz a lirat — teszik meg birénak olyan dologban,
amely teljesen az értelem hataskorébe tartozik. Innen ered a kad,
a méania és a tobbi korszerii réviilet, amelyet mar felsoroltam
néhényszor. A modszerben van a hiba, nem abban, amit csindlnak.
A falukutatdas, a szellemi honvédelem stb. célja vitathatatlanul helyes,
ha valahol hiba csuszik bele, csak onnan szdrmazhatik, hogy «kor-
szerusitik» borongés kabulattal.

Lehet, hogy a falukutatok, a mély-magyarok tuloznak. Nem-
csak lehet, hanem néha bizonyos is. Beleestek a mésik «korszerii»
(a régi romlott vilagban azt mondtak : divatos, de ez a sz6 nem
elég nagyképti, szoval ma mar nem alkalmas ko&zhaszndlatra)
eszmébe, mint a kukac a tormdaba : a fajelméletbe. Hidba beszél-
nek a szakemberek, hogy tiszta faj nincsen, hogy nincs se magyar,
se zsido, se keresztény vér, furjak magukat a tormédba és nem veszik
észre, mennél jobban farjak bele magukat, annél keser(ibb lesz :
annal réviiletesebb dolgokat kénytelenek mondani. Azt hiszem
azonban, hogy nem is érzik rosszul magukat, mikézben harsogjék
latomésaikat. Ma divat hangosan beszélni, nagyokat mondani,
harsogni : a plakatstilus kezdi elonteni nemesak a politikdat, hanem
az irodalmat is. Amihez ért az ember, ahhoz 6vatosan nyul, amikor
azonban olyan dologrél beszél, amiben nem kotik tapasztalatai,
tanulmanyai, akkor lehet nagyhangu, hatdrozott, egyszoval:
dinamikus. Németh Lészl6 alighanem ovatosabban beszél az embe-
rek fogsorarol, mint iréink magyar fajisagarol,
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Ronay Gyorgy — s azt hiszem vele egyiitt tobben a fiatalok
és oregek koziill — a romantikus esztétika egyik mellékhajtasat,
a l’art pour I’art elméletét szegezi a «korszertiekkel» szembe. «A mii,
ahogyan mi gondoljuk s érezziik, nem szociologiai aktus, hanem
metafizikai : a valosig véaltozé arca mogstt megragadja az alland6
valosdgot, az univerzdlidkat, azt, ami van és foénndll, fiiggetleniil
attol, elgondolja-e valaki. A mii értelme énmagéban van, a mii
az ember iigye az 6rokkévalosaggal és Istennel.» Majd a tanulmany
végén : Az irodalom feladata nem az — mondjuk ki végre batran, —
hogy ilyen vagy olyan vilagnézetre tanitson, nem az, hogy a nemzet
sorskérdéseit elszant nekigyiirkozéssel megoldja. Hanem az, hogy
magasabbra emeljen 6nmagunknél, megragadja az élet mélyebb
igazsagét, magasabb lényegét, ideait. Mint Morgan mondja: elhtizza
ablakunk elél a fiiggényt és megmutassa az orokebb egetr. «Ezt
értettitk altaldban, lényegében a klasszicizmuson. Az-e, nem,
mindegy. Valami, amit érziink, amiben hisziink.»

Hat klasszicizmusnak nem klasszicizmus ez, inkdbb roman-
tika. A romantikus esztétika a platoni, idealista filoz6fiai rendszerek
rokona, a klasszicizmus Arisztotelesz és modern kivetSinek realista
elméleteihez kapesolédik legtobbszér. Abban azonban igaza van
Ronaynak, hogy ez nem fontos most. Ugysem tudjuk eldonteni
ezt a vitat, amely azota tart, amiota az emberiség gondolkodik.
Most fontosabbak az esztétikai elvek gyakorlati kivetkezményei.
Ez az irodalomfelfogds ugyanabba a hibédba esik, amivel Rénay
védolja ellenfeleit. gncsonkités ez is, csak forrdsa nem politikai,
hanem hozzéank ill6bb : esztétikai, filozofiai. Az eredmény azonban
ugyanaz lesz. Ahogyan a fajelmélet kizér irodalmunkbol egy sor
nagy értéket, az idealista-romantikus esztétika is sziikiti az irodal-
mat. Ha kiméletlen kovetkezetességgel alkalmazzuk az elméletet
a valosdgra, nem valodi ir6 Dante, Moliére, Corneille, s6t Aischylos,
Sophokles és Euripides sem — Aristophanesrél nem is beszélve.
A mi irodalmunkbél is ki kell hagynunk Pazményt, Zrinyit, Besse-
nyeit, Petéfit, E6tvost, Adyt, hogy csak taldlomra emlitsem a leg-
feltiinébb példékat. Vagy Claudel, Mauriac nem igazi ir6, mert
lépten-nyomon kibukkan katolicizmusa? De azt hiszem, folosleges
ezzel a bizonyitgatéssal sokat vesz6dnom, hiszen Ronay Gyérgy
maga sem veszi rossz néven, ha katolikus irénak tartjak.
~ Ugyanigy — azt hiszem — Ronay Gyorgyot kell legkevésbbé
figyelmeztetni arra, hogy csak az az irodalom él igazén, amelyik
sa]étl: talajaba ereszti gyokereit. A tobbi, barmilyen szép lehet,
mégis csak sipadt, meleghazi virdg. Most jutottunk el oda, amit
akkor gondoltam, amikor arrol beszéltem, hogy fiatal fréink vit4-
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jabol hidnyzik valami. Nem akarnak éntudatosan, s6t tudat alatt
is alig él benniik a vagy — legalabbis a vitdban elhangzott ki-
jelentésekbdl ez nem deriil ki — irodalmi multunkhoz kapesolodni.
Ennek kerestem okait és kockéztattam meg néhany feltevést
magyarazatul. Egyik feltevésem az volt, hogy iréink sokszor csak
bizonyos keriil6 ut utdn érkeznek igazdn haza. Erre hoztam fel
példanak Illyés Gyulat és Cs. Szab6o Laszlot. Lovass Gyula véla-
szdban orommel fedeztem fel, hogy 6 is ehhez a feltevéshez csatla-
kozik. Most Ronay, sajnos, mast mond. Pedig ha magyar irénak
tartja magat valaki, sajatmagat becsiili meg azzal, amikor el6deit
nem engedi meghalni, kiesni a kézvélemény tudatéabol. Igen valo-
szinti, hogy egy szép napon mi is meghalunk, még a legfiatalabbak
is. Mi lenne, ha a kiovetkezé nemzedék kovetné azt a példat, amit
t6liink tanult el és csak sajat koranak Tomas Mann-jait, Proustjait,
Virginia Wolf-jait, Giraudoux-jait, Morgan-jait emlegetné, de nem
torddne azzal, hogy valamikor X, Y és Z is er6lkodstt és magyarul
er6lkodott irodalmi téren. Isten negyedik parancsolata az irokra is
vonatkozik : Ha hosszu életiiek akarnak lenni, tisztelniok kell 6seiket.

De ne tordédjiink 6nzé, hasznossagi szempontokkal, figyeljiink
mindnyajunk tanitomesterére, Horvath Janosra. Helyzetiinket
igy jellemzi: «Elmaradtunk, s miota ezt észrevettiik, folyvast
sietiink ; utdnzandonak vélink mindent, miben a nyugat el6ttiink
jarni latszik. Nem vesziink lélegzetet, a haladas egyes, elért allo-
méasan ; a nemzeti munka korszakos eredményeit nem tessziik
kozkincesé, nem engedjiik vériinkké vélni. Utfélen hagyjuk a fel-
halmozott kincset s tovéabb iramlunk mintaképeink utédn. Pedig
a nyugat nem igy haladt. Lassan jart : tovabb értr. Ez az idézet az
«Aranytol Adyig» cimii tanulménybol valé. Miutan végigelemzete
a modernség kialakuldsdnak kiilonbozé fokozatait, a kivetkezd
szavakkal fejez6dik be a tanulmény : <Még hossza idore el lesziink
maradva a nyugat mogott. Utolérését ne erészakoljuk ; figyeljiik,
mint fejleszti miiveltségét, s buzgalmat utdnozzuk, ne festett ron-
gyait, valamely kivalasztott acnyugati kulturat» — voltakép politikai
porazt, — a tobbi felett balkdni médon ne kedvezményezziink.
Alland6 gondunk legyen a magunkéra. Hasznaljuk ki elmaradé-
sunk egyetlen elényét: okuljunk az eldéttiink futé kisérteteibél,
s ha mér a kutba ugrott, ne ugorjunk magunk is uténa... Az az
ezeréves magyar lélek, melyet kimiivelt erkolesi tisztasdgaban
klasszikusaink hagytak rank o6rokiil, maradt meg immar nemzeti
egységiink egyetlen ép valosaginak. Ezen az alapon onérzettel,
munkéra készen, s mindnydjan egyiitt dllhatunk. Ez az a készikla,
melyen felépitjiilk a mi egyhdzunkat»,
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Nem azért idézem Horvath Janost, hogy tekintélyével minden
ellenkezé véleményt elnyomjak, hanem mert minden mondatén
elgondolkodhatunk s taldn el6bb megértjiik egymast.

Még egy veszedelemre szeretném figyelmeztetni nemesak
Roénayt, hanem a hozzd hasonlé esetleg talz6 gondolkodokat. Meta-
fizika szociologia helyett, altalanos emberi problémék magyar
kérdések helyett stb. : valamilyen eur6pai, elsésorban francia-angol
irodalom és miiveltség felé valo tdjékozodast takarnak. Attol tartok,
hogy olyanféle ellentét alakulhat majd ki ebb6l, amilyent Széchenyi
sajat kordnak arisztokracidja és koznemessége kozott vett észre.
Az arisztokracia kiilf6ldoén élt, alig jart haza, s ha itthon is élt,
nem torédott a mi iigyeinkkel. Kéznemességiink pedig csak a hata-
rokig latott, mindennel meg volt elégedve, és nem tudta elképzelni,
hogy Magyarorszagon valami hiba is lehet. Néha a falukutatds,
mély-magyarsag és faji kérdés aljan is valamilyen paraszt-mitolo-
gidba burkolt barbarizmus settenkedik, amely nemecsak a nehéz
sorban él6 parasztsagon akar segiteni — amit mindenki akar, —
hanem el szandékozik pusztitani mindent, ami a parasztsig szin-
vonalat meghaladja, legyen az akar magasabb kultura, akar vérosi,
akar nemesi eredetii gondolat, vagy életforma. Ebben a szemlélet-
ben a magyar jelzé koriilbeliil ezt jelenti: kulturdlatlan.

De van masik véglet is. Talan nem lesz unalmas, ha néhany
példat mondok. Multkor akaratlanul filtanuja voltam, amikor
zenészek egy tervezett est miisorat beszélték meg. Tehat bizonyos
irdnyban miivelt emberek voltak egyiitt. Az egyik felvetette, hogy
ragaszkodjanak-e a kizarolagos magyar miisorhoz. A mésik egy-
szerre készen volt a felelettel : — Miért? Csak nem kell az egész
miisornak unalmasnak lenni. — Masik példa : Néhany évvel ezel6tt
talalkoztam egy olyan urral, aki egy népszerii eldadassorozatot
iranyitott. Arrol panaszkodott, hogy hidba kéri fel a legkedvel-
tebb és legiigyesebb el6adokat, a magyar irodalomrol sz6l6 el6ada-
soknak alig van kizonségiik. Mindjart fel is hozott néhény nevet.
Folytathatnam a példadk felsorolasat, de azt hiszem, folosleges.
Igen is é1 Budapesten és vidéki varosaink egy részében valamilyen
félmiivelt sznobizmus, amely csak a kiilfoldi irodalmat becsiili
és lenéz mindent, ami magyar. Es ha 4rulds — mert az — az iro-
dalmat kiszolgaltatni a korszerii politikinak, méginkabb arulds,
ha félmiivelt sznobok terrorjanak engediink és cserben hagyjuk az
eléttiink él¢ nagy iroinkat, hogy oles6 sikert arathassunk. Mert
van ilyen terror és ilyen lehetéség is.

8 most még néhany szot a magyar klasszicizmusrol. Ronay
Gyorgy ezt irja : «A magyar nemzeti klasszicizmus torténeti jelen-



300

ség, a fejlédés egy éllomésa és dogmét emelni beléle annyi lenne,
mint dogmat emelni Balassabol vagy Pazmanybol. Példa? igen
sokban példa. De megrekeszteni az irodalmat egyetlen példanal,
gatakat emelni a szabad fejlédésnek nem lehet». Aligha tudja
Rénay, mit irt, hiszen 6 is tobb érdekes tanulmanyban foglalkozott
irodalmunk multjaval. Mit jelent nekiink Arany—Kemény—Gyulai
klasszicizmusa? Koruk eurépai miiveltségének legmagasabb
szinvonaldn &llanak. Az angol essay-t ugyan olyan jol ismerik,
mint a realista angol és francia regényt. Moliére-t, Shakespeare-t,
Aristophanest, Dante-t forditanak, de egyuttal eredetien magyarok.
Tanulnak a nyugatt6l, de nem majmoljdk, hanem &tveszik azt,
amit Osszeegyeztethetének tartanak a kiilonleges magyar izléssel
és olyan magyar irodalmat teremtenek, amely csak nalunk jéhe-
tett létre. Nem tagadjak meg a multat, hanem keresve keresik a
kapesolatot nemesak vele, hanem a népi koltészettel is. Jokai, s6t
egyidében Vas Gereben és Lisznyay Kélméan is népszeriibb volt,
mint Arany vagy Kemény, de nem a népszeriiséget keresték, hanem
hivek maradtak kit{izétt céljukhoz, akkor is, amikor nyomorogtak,
akkor, is amikor réjuk esett a késdi 6szi nap bagyadt sugara. Nem
gat, nem is példa a nemzeti klasszicizmus, hanem magas cél,
amellyért kiizdeniink kell és amelyet nem szabad szem el6l téveszte-
niink. A nemzeti klasszicizmus nemcsak ez. Teljes és igazi tartal-
mat még tébb nemzedéknek kell majd kifejtenie, de vitank cél-
jara beérhetjiik ennyivel.

Akkora tehetsége kevés kortarsunknak van, mint nekik, akik
eredetien magyar irodalmat tudtak teremteni eurépai szinvonalon.
De kotelességiink az ideél felé torekedni és nem szabad egyik irdny-
ban sem megalkudnunk. Nem szabad eredetien magyarnak len-
niink azon az aron, hogy engedjiink az eurépai szinvonalbdl, és
nem szabad csak a kiilfoldet majmolnunk anélkiil, hogy téreked-
jink a magyar eredetiségre.

Most indul, vagy akar indulni néhany fiatal iro, aki miiveltsé-
gét, tehetségét méris megmutatta. Ugy tiint fel, mintha nem latndk
eléggé vilagosan, mit jelent magyar irénak lenni. Nem is esoda,
nehéz ma tajékozodni, hiszen a anagyar élet tele van mitoszokkal.
Azért kell megnézniink, mit miiveltek irodalmunk nagyjai. Nézziik
meg, alazatosan vegyiik le kalapunkat és ismerjiik be, hogy a nem-
zeti klasszicizmus irodalma nem gat, nem a torténeti fejlédés meg-
haladott fokozata, nem példa, hanem az egyetlen kdszikla, amelyre
nyugodt lelkiismerettel épithetjiik egyhdzunkat.

Fabian Istvan




