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CAESAR
Giovacchino Forzano drdmdja a Nemzeti Szinhdzban

Egy évtized 6ta harmadik torténelmi szinmiivében faggatoédzik
a torténelmi mulinal a torténelmi jelen fel6l a fiatal olasz ird és
operarendezd. Kilenc esztendeje hozzank is eljutott Szdz nap cimii
Napoleon-dramaja, akkor is tudtuk, hogy szcenariumat a mai
Italia vezére készitette, uigy, hogy a képsorozat az & allamférfiti
eszméinek dialektikai feltaréséra legyen alkalmas. Most ugyan-
ilyen céizattal lett dramajuk hésévé az okor nagy hadvezér-z’ﬁiam-
férfia, Julius Caesar, kit Napoleon is sokban eszményképéiil tisz-
telt. Hiaba: a rémai eszmény — tgylatszik — a legkivanatosahb
minden kor és minden vilagnézet szemében.

Csakhogy — mint az eszmények altaldban — ez is meglehe-
tosen at- meg atértékelddik. Shakespeare az ,igazi* romaiakat a
zsarnokgyilkos szabadsaghosok soraiban talélta meg, nala Cas-
sius az ,utolsé réomai“, és Brutus holtteste mellett mondjak: ,.ez
férfi volt!" Forzano szinmilivében nehezen ismerni réjuk, legfel-
iebb bizonyos elvi makacssag fiiti bket, de fiiti mdas is: jokora
adag haszonelviiség, ,népbarat” jelszavak parazsin husosfazeka-
kat melengetd 6nzés. A nép igazi baratja: Caesar, a nagy nemzet-
és allamépitd, a testetoltott Eszme, ki épp ezért csak testileg lehet
a politikai vaksag prédaja: szelleme, hatalmas koncepcidja tiiléli,
mint ahogy talélik messzire tekintd alkotasai is. Vilagos, hogy ez a
felfogis — a Shakespeareével szemhen — szintén elképzelhetd
dramai alapul, csakhogy akkor a dramai kifejlés 1utjat nem tor-
laszolhatja el annyira az egyoldali célzatossidg, mint ebben az
esethen. Igy azonban a fohoOssel tgyszoélvan senki sem keriil -
szembe, ellenjatékosai inkabb csak szélamok, mint jellemek, s még
hatarozottabb arcéliik sem rajzolodik ki a drama folyaméan. Szé-
rol-széra all rajuk is, amit annakidején a Napoleon-szinmii alak-
jairél irtam: ,,A felvonulé figurdk légiéjaban a jellemek nem na-
gyon rétegezddnek, akit ismételten latunk is, az tjabb meg ujabb
taldlkozéskor afeldl sem tudunk meg sokkal tobbet vagy foleg
egyénibbet”. De bizvast hozzatehetem azt is, amit a Szdz nap-pal
kapcsolatban szintén meg kellett allapitani: , Az erds politikai
ihletli szinmiinek legnagyobb jelessége bizonyara az, hogy vezér-
cikkhangnembe sohasem téved. A felfogasok harcat j6l koszoriilt
s az iires teatralitis sallangjaitél izlésesen tartézkodé mondatok
vetitik elibénk®. Ez az uj drama hangosabb amannél, mert sokkal
tobb benne a tomegjelenet, de nem hangoskodébb, ami a szinpadi
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— gzavalast illeti. Komolyan beszél komoly dolgokrél, s a mon-
danivaléjaval lekot még akkor is, mikor a bensébb, drémai érdeke
nem eléﬁgé erds. _ ! £

A Nemzeti Szinhéz azon volt, hogy az eszmei vezettfonalat
kovetkezetesen megéreztesse, hogy mintegy arra fiizze fe} az egész
képsorozatot. Németh Antal rendezéi munkéjanak legfobb dicsé-
rete, hogy ez sikeriilt. Nem ,,6nallésitotta” az egyes képeket, in-
kébb egy egységes oratérium egyes tételeiként hangszerelte. Igy
aztan a szinészi részben is Caesarnak jutott a vezetbszélam, még
azokban a jelenetekben is, ahol — mésok vannak a szix_len;_ min-
den fény beldle Arad, minden gondolat és indulat ré verddik vissza.
Igazi szerep sem igen akad ezen az egyen kiviil, s még ez sem
annyira valédi alakitoi feladat, mint inkabb — tekintélyi. Téaray
Ferenchen szerencsésen lelt gazdajara. Elokelo, valoban fejedelmi
és atyai jelenség, hatarozott, de megfontolt, célratord, de célis-
merd. Nemes felhaborod&sa az egyiptomi kiskiraly aljas, haszon-
lesd ,,szolgdlatan®: tiszta és mély szinészi jellemrajz volt. Mellette
Szorényi Eva jutott hélas, bir nem kénnyil feladathoz Kleopéatra
szerepében, s nem bizonyult méltatlannak feladatidhoz, a kacérsag
folszine alatt nem kozonséges erdvel éreztette meg az elszant,
pusztité szenvedélyt. Lehotay Antoniusa minden jot igér, vala-
meddig — ki nem hullik a dramabol. Cassius (Ujlaki) meg bele
sem kapcsolodik, a nézdtéren aligha sokan tudjak, ki ¢ és merre
van hazéja. Brutus valamivel jobban eldrelép, de hogy beliill mi
megy benne végbe, abbél 6 sem sokat arul el, egykedvii morfondi-
rozasba burkolédzik; Timar jokora adag okori neuraszténidval
ajandékozta meg. Kovacs Karoly pattogé beszédii, de asszonyos
puhasigi Pompeiusaban nem sok 6romiink telt. Annal sziveseb-
ben lattuk Gal Gyula markéns rajzi Catéjat. S ne maradjon emli-
tés nélkiil Nagy Adorjan ravasz gorogje, Apathy eszelés gyermek-
uralkodoja és Tapolczai eunuch-diplomataja sem.

Gondos, nyelv- és stilusérzék dolgéban egyarant kivalé for-
ditast bocsatott a szinhéz rendelkezésére Révay Jozsef, Molnar C.
P4l pedig tiz megkap6 képpel diszitette a szinpadot.

A Noszty fia esete Téth Mari-
val. Harsdnyi Zsolt vigjdtéka a
Nemzeti Szinhdzban.

Kritikai hozzaszo6lassal — tizen-
harom év multdn! — kir volna
bolygatni ennek a darabnak sike-
rét, mely ritka mértékben hozzisze-
g6dott mar annak idején a Vigszin-
hézban is, s most, az Gj kornyezet-
ben, sem igen fog mell6le elma-
radni. Miksz4th igazi tisztel6i méar
akkor megéllapitottdk, hogy a
Noszty-eset koréntsem olyan idilli

eset, aminé a szinpadon lett beléle.
Az 4tdolgozoé erésen kiltgozta a re-
gényt, nyomoés  ,enyhitd koriilmé-
nyeket” lopott belé, végeredmény-
ben irt bel6le egy Mikszath-hangt,
de val6jaban biedermeyer-hangu-
lata darabot. Ez a hangnem a Nem-
zeti Szinhédzban nagyon kelendd s
ennek megfelelen kitlinden értenek
is hozza. Elérelathaté volt, hogy
vele kevésbbé maradnak adosok
Harsényinak, mint amennyire &
maradt adésa a regény igazi hang-
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nemével — Mikszathnak. Nagy
Adorjén rendezése j6, gondos mun-
ka, féleg hangulatokra van ala-
pozva, ami itt a leghiztosabb alap.
Szinészi kozremiikodése is kitiing,
az ezredes szerepében: ahogy ezt
kifaragja, maga a Tiszti Becsiilet
szobra. Csortos kedvvel és meleg
benséséggel jatssza az oreg Nosz-
tyt. Kiirthy Gyorgy is rég nem ka-
pott olyan vérmérsékletéhez ill§
szerepet, mint a kissé szélhdzi, de
uri kedvességli Kopereczky baroé.
Tasnédy Ilona az amerikas T6thné
hires svadajaért szallt sikra, nagy
szeretetreméltosaggal, legfeljebb ta-
lan a ,kiflikirdlynéi“ rangfokozat
hitelének némi fogyatékéaval. A fia-
tal szerelmesparbol Szeleczky Zita
megvesztegetd kedvessége kivalt a
hires kot6ds kettdsben igazi verd-
fénnyel arasztja el a szinpadot, J4-
vornak is van néhény dOszinte, ka-
maszos hangja, csak itt-ott kisért
fol jatékaban a film-, kidllasok*
némi édeskés emléke. Sehogysem
ért a vigszinhézi emlékezetes Bu-
benyik nyoméba a GoOzoné: ez a
mokés szinész valoban inkabb csak
moékés, semmint igazén humoros;
pedig az eszkoziok hatdsosséga so-
hasem poétolja az egyéniség vara-
zsét.

Péter. Aszldnyi Kdroly lkomé-
didja a Vigszinhdzban.
tlet-darab, mintahogy tragiku-
san elhunyt iréja igazi 6tletir6 volt.
Ez a munkija csonkédn maradt, ba-
rati kéz fejezte be. A konnyelmii-
ségh6l nagybécsija nevére valtot
hamisit6 fiatalember megugrik biin-
tetése el6l, de névleg (és tényleg)
leiileti egy allastalan, ,tisztességes™
masik Péterrel. A nagybécsi meg
ennek leinya az addig nem ismert
rokon ballépéséért némi lelkifur-
dalést érezvén, hazaba fogadja a le-
vezekeltet, s ez tovabb is véllalni
kénytelen szerepét. Vajjon képzel-
het6 volna-e vigjaték, melybe itt a
szerelem is bele nem szélna? A sze-
relembe viszont a kiilfoldr6l haza-

térs, bilinét albérletbe bocsatott Pé-
ter sz6l bele, de mar késdén: dru-
széja nemesak a foghdzban, hanem
il. boldogségban is elfoglalta a he-
yét.

Mint az ilyenféle inditékt da-
rabok altalaban, ez is az elsé fel-
vonasban a legélénkebb és leg-
jobban perdiil6. Aszlényi hangja-
ban mindig volt valami didkos
kedvesség, a kozonségre is mint-
egy 4atragad az a naiv 6rom,
mellyel egy-egy jatékos otletét
folveti, megforgatja. A tovéabbiak
soran elkeriilhetetlenné lesz némi
er0szakoltsdg, ez mar az otletek
bossztja: dugdosni, takargatni
kell 6ket, hogy hasznavehetetlen-
né ne valjanak. Igy van itt is. Az
érdeklédés megcsappan, s az is
inkabb egy-egy helyzetnek, meg
a szinészek iigyességének sz6l,
semmint az ,eset“-nek.

A szinhéz e tekintetben dereka-
san kitesz magaért. Joékedvelin
pereg a jaték. Dénes Gyorgy bo-
csdnatosan ,link“ igazi, és Szi-
lassy Léaszl6 meghatéan tisztessé-
ges 4al-Ureghy Péter. Muréathy
Lilinek ezuttal nincs tulsdgosan
»haélas™ szerepe, de igy is az élen
jar. Még inkabb Ajtay Andor, 6
igazdn egyéni maestridval emel
magasha egy eléggé kozhelyszert
komornyik-figurat. Az ,oregek*
koziil Géth kitliné szerephez ju-
tott, Roézsahegyi anndl siralma-
sabbhoz. Hegediis Tibor rendezése
tokéletes.

Farsangi eskiivé. Zalai Szalay
Liaszlé zenés vigjdtéka a Belvdrosi
Szinhdzban.

Mikor el6szor lattuk, Szuhay
volt a cime, most csak hése ma-
radt a népszeri bérlégazda, a
a darabcim megvaltozott, hogy
méasodszor is — ijdonsdg lehessen
beléle. De ha a szerz0 nem ve-
sz6dott @j darabbal, nem bajlé-
dom én sem uj kritikaval, ide-
irom mégegyszer, amit akkor
mondtam felGle: ,,Az &artatlan bo-
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nyodalmi torténet, amelynek hat-
terében a kissé hevenyében fel-
vézolt dzsentri-paraszt-kérdésigen
szerényen huzddik meg, valami
meglepfen tjnak nem mondhata.
Kozéppontjaban a szivvel-ésszel
mindent szerencsésen eligazité Mi-
haly bacsinak szerepe lépten-nyo-
mon a Mikszdth Vén gazem-
b e r-ére emlékeztet; a fordulatok
meg éppen a magyar vigjatékiras
biles6kordnak emlékét idézge-
tik“. Ezen ma sem tudnék egy
jottanyit sem valtoztatni, a darab
a Kamaraszinhdztol a Belvérosiig
nem fiatalodott meg. Csak azon
csodalkoztam valamicskét, hogy
1j otthondban 1ugy hirdetgették,
mint a mai, népi problémak péra-
képzbdésének ujabb lecsapddasét.
De mindettdl fiiggetleniil dicsérni

lehet az egészében friss és izes
elbadast. Eszenyi Olga az egyet-
len, aki mér a régi szinrevitelben
is benne volt, ugyanebben a sze-
repben; azbta némileg ,kidré-
maiasodott® belble. Szuhayt Danis
jatszotta, igen talpraesetten, pe-
dig a kitlin6 Kopeczi-Boéez em-
lékével kellett megkiizdenie. Bi-
licsi pipogya zsarnokabol csak
egy hidnyzik: a magyar zamat.
A rokonszenves Gorbe Jénost vi-
szont valahogyan nem szmoking-
ba szdnta a Magassag akarata. A
tobhbiek konnyen gyozték konnyi

feladataikat. Buday Dénes 1j
zeneszdmai hangulatosak, csak

némikép mintha feleselnének a
spinét vagy zenéldéra utan &hito-
z6 jelenetek hangulatéval.

Rédey Tivadar

FI1 LM

PAUL MUNIL HAROM FILM

A Juarez jelenetsorozataiban ott bujkal a dramaisdg. Emberek
éreznek, emberek kiizdenek és emberek pusztulnak el. Az érzések
melegét és az eszmék realizalhatosigat Werfel draméjaban megérez-
hetjiik, de a filmben nem. Filmszeriiség is csak ott van, ahol a film
eltavolodik az eszmékt6l, érzésektdl, problémaktdl, hogy egy utcai
zavargast, egy éjszakai tabori jelenetet, vagy egy csatérozast hozzon
elénk. Az emberabrazolas legyen bérmilyen tokéletes, legféliebb mint
nagy alakitasrél beszélhetiink réla; és hiteles élményiink is marad-
hat utdna, de éppen annak a filmnek, amelyben ezt a hiteles ember-
abrazolast lattuk, a filmszerliségérél — eminensen err6l — nem
beszélhetiink. Erdekes ezzel kapcsolatban arra gondolni, hogy éppen
a sztar-rendszer és éppen magénak a sztarnak, akit a film nevelt
ki, a beallitisa a filmbe: a legkevésbbé filmszerli; és maga a sztar
— a legnagyobb ellensége a filmnek? Folytonos ellenvetéseink tamad-
nak, ha a Juarezben, ebben a filmre vitt dramdban a szinpadi
drama fesziiltségét keressiik. Mindegyre elhibdzottnak talalhatndk a
filmet, mert mindaz, ami a dramdban eszmékért harcol6 kiizdelem és
ami a dramét olyan nemesen izgalmassd teheti, a filmben egyéltala-
ban nem izgalmas. Van valamiféle fesziiltsége a filmnek is, de ezt a
dramai jelenetek sorozata adja meg, amihez éppen nem és egyaltala-
ban nem kellett volna film. Mert j6 az eredeti drdma és mert a film
i61 van megcsinédlva, éppen ezért annyira kar, hogy a Juarez mégsem
film: nem az, amit a filmt6l — sajatosan a filmtél — ritmusban és
képiességben varunk. (Példdul az Egy parizsi héaz filmszertiség-
ben toébbet ad.) Paul Muni-re, Juarez megszemélyesitéjére nem tudunk
elismerd jelz6t taldlni. Alézatosabb mifivészt nem ismeriink néla.
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Boyer Napoleon-szerepében példéul az alakitést figyeltiik, hogy egy
kivélé szinész hogyan old meg egy feladatot, Laughtonnil azt, hogyan
azonosul és mennyire azonosul belséleg Javert alakjaval; de Paul
Muni-nél a szinészt, az &brazolé miivészt egydltalin nem latjuk. Csak
az van, akit alakit. Hérom nagy szerepe, a Pasteur, az Bdes anya-
fold Wang-ja s a Juarez: hérom — karakterben, gondolatvildgban,
életsikhan és testi kiils6ben oly tiokéletesen kiilonboz6 harom ember,
hogy utdnuk még elképzelni sem tudjuk, hogy Paul Muni, a szinész
fiatal-e, Oreg, rokomszenves, csinya, kozéptermet(i, alacsony-e. Kes-
kenyvally, hitvallé tudés egyszer, akib6l nem hidnyzik a boleseség
derlije sem; atlétaizma kinai munkds mésodszor, primitiv és egzo-
tikus, mert kinai és milyen kozeli mégis, mert ember; alacsonyter-
metii, formatlan, félvér indidén most. Hogy a maszkirozasnak elismer-
ten legnagyobb miivésze, szinte mellékes. Mellékes az 'is, hogy a tor-
téneti alak, amelyet Abrazol, Pasteur, Juarez milyen wvolt. Fontos
az az odaaddan alakité készség, amellyel a jellem tulajdonsigait még
a Kkiils6 alkat megvaltoztatisival is egésszé segiti, hitelessé teszi.
Juarez alakja tagbaszakadtsdgiban darabos, tomor erét sugaroz, ko-
ponyaalkata varkocsos hajaval egy rézbériié, szobormerey, torz arc-
vonasai: egy balvanyé, mozdulataiban méltésag, felelbsségtudat és
elhivatottesdg van; ezen a félvad arcon ott van minden emberi nemes-
ség és melegség. Emlékez6 mosolya, amikor a pésztorfiival beszél-
get: pésztor voltam én is. Majd egy nyilt és rdkapé villands a sze-
mében, amikor a pasztorfiti szavai nyomén megsziiletik benne a stra-
tégiai otlet; s a hirtelen lezarulds az arcdn, ahogy nem érdekli
tovabb sem a fil, sem az emlékezés: csupa eéltudatos akarat. A tanécs-
ban egyetlen ellenkezé van, akire a tobbiek réakialtjiak, hogy &rulé.
— Nem fog elarulni — mondja Juarez, de ezt gy mondja, hogy
maga az aruld is tudja: Juarez tudja, amit senki sem sejt, hogy mér
el is arulta 6ket. — A film kozepéig Bette Davis-nek nem sok alkalma
van, hogy megmutassa miivészetét. A hézastarsi meghitt egyiittlétet
a csaszarral a palotdban, a tanicsadé anya-hitves szerepét sehogysem
tudjuk elfogadni téle. Ott valik igazzd, amikor vizi6jaban a megmér-
gezéstol fél, ki akar rohanni a szobab6l. Mennyi fesziiltség van abban,
a megoériilés hitelesitése, ahogy a teremben 6l s ald szaladgdl, ablak-
nak, iivegnek nekirepiil6 finom madér. Kiilénben maga a vizié ren-
dezési hiba, magyardzni akar s ez ilyen kitlind szinésznénél feles-
leges. Tnnen kezdve Bette Davis megint az a nagy drémai szinésznd,
akire a Judith-bél emlékeziink. Miksa csészar, Brian Aherne valasz-
tékos kiilseili, dekorativ férfili, kellemes megielenés a fehér egyen-
rubhéjdban. AhAnyszor a vésznon van, a néz6 a torténelmi csoport-
képek gicesé ahitatoskodott hangulatat érzi. Iiyen alcimeket lehetne
adni ezeknek a képeknek: Miksa csédszdr lemond a trénrél; Miksa
csaszar atadja kardjat; Miksa csaszart f6belovik,... eléggé vontatott
jelenetsor utén; s a felszallo fehér galamb penetrédns romantikéja
sem tudja elrontani azt az emléket, amelyet — elsésorban Paul Muni
alakitdsa miatt — errdl a szép és komoly filmr6l magunkkal visziink.

Az amerikai atlagfilmeknél nem rosszabb és nem jobb Az iild&-
zott. J6 benne — amit az amerikai filmeknél megszoktunk: — az
egészebges ritmus, az akeci6k villimgyors pergetése és a térténés
kozvetlensége az epizodszereplék j6 alkalmazasival. Mondanivalét
azonban hidba keresnénk benne, ha netdn mégis taldltunk wvolna
valamit, annak sincs sok értelme. A heppiend azonban megvan; nem
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hetetlen, ho elérzékenyiti az egészségesen szentimentélisokat.
gﬁ'ﬁ »iora kgﬁ fordulnia mindennek“-felfogds jellemzi ezt a filmet,
de az indokolés, hogy miért is kell mindennek jora fordulnia, elmarad
beldle. Latunk nagyszerii boxmérkézéseket, tdgas amerikai farmokat
s a javitobeli ifjak — megannyi remek suhanc — paradicsomi, Kol-
lektiv vakécio-életét egy gyiimblesfarmon. Kiilonben arrdl szpl a
film, hogy a boxbajnok menedzsere nem szdndékosan leiit egy ujség-
ir6t, halélos iitéssel. A kijézanodé bajnokkal elhiteti, hogy részg_g
4llapotaban 6 kovette el a gyilkossédgot. Az ifji, John Garfield, elbuj-
dosik a gyiimolesfarmra. Egy boxmérkdzés alkalméval a detektiv fel-
ismeri, letartéztatia, de szerencsére ennek a detektivnek komplexuma
van, mert miatta haldlraitéltek 4rtatlanul egy embert. Véleménye
szerint az dldozatot jobbkézzel iitotték le. Hésiink balkezes. A detektiv
vivodik egy kicsit, ahogy az amerikai filmekben ,lelkileg” vivédni
szokéds, aztdn elengedi. Ime, heppiend.

Mennyiszer hivatkoztunk a némafilmre s annak elért, kialakitott
nagy eredményeire. A Vihar Azsia f616tt azt mutatja, hogy a
film mai fejlettsége melle:’lt a némafilmnek onmagéban megdllé és
kiteljesedett eszkozeivel csinalni filmet: hidbavalé véllalkozas. Conrad
Veidt ma is nagy szinész, ma is j0 szinész, de ezzel a jatékstilussal
idejét multa — s onmagat. Egy egész birodalmat helyez szerelmese
laba elé — jelenti ki el6tte s az arca utdna fagyottkeménnyé mere-
vedik, amint vasakaratot szuggeraléan elnéz a messzeségbe. Kalan-
dor, vilaghodité, vildgesavargd, zseni vagy Oriilt, akit jatszik. De
hidba magyarézgatja a film, hogy Conrad Veidt most hédit, most egy
néptorzset igdz le, most hajszolja a mongolokat, — nagyon szegé-
nyesek az eszkizik s a szdndékolt monumentalitis hidnyzik mind-
végig. Sessua Hayakawa, ez a kitlind egzotikus szinész inkabb tiiri
a szerepét, mint %'&tssza, de még igy is rokonszenves. Roger Duchesne,
a Gibraltar fiatal tisztje itt orvos, aki kidll a szenvedGk mellett
— nagyon kedélybetegen: semmit sem hisziink el neki.

Sods Ldszlé

KEPZOMUOVESZET

MAGYAR TAJAK ES VAROSOK

A Nemzeti Szalon a févaros hazai és kiilféldi vendégior-
galmara valo tekintettel kiallitds-sorozatot kezdett, az els6t
Magyar tajak s kiozvetleniil utina a masodikat Magyar
varosok cimmel rendezve meg. A kettd koziil a tajképkialli-
tds volt a jelentdsebb, ami nem véletlen, hanem 6sszefiigg ma-
gaval a miifajjal, a feléje fordul6 szélesebb és intenzivebb festdi
érdeklodéssel. Az emberi alak, az akt mellett tudvalevlen a
természet a miivészi problémék legfébb hordozéja: az impresszio-
nista évtizedekben annyira, hogy ennek a korszaknak a tajkép
egyenesen vezetd és stilusteremtd miifaja.

Van allaspont, amely az ily szemponta kiallitisrendezést,
amilyen a targy hangstlyozésaval a Szalon két tarlata volt s
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korabban a ,humor® cimszava alatt a Miicsarnok kiallitdsa, nem
helyesli. Az elv szigoru képviseldi tugy vélik, hogy ez a kép
tulajdonképeni miivészi jelentésér6l eltereli a figyelmet. Az
el6adas életteljességét, a kifejezésmod kérdését, a hogyant hat-
térbe tolja s annak a kezdetleges szemléletnek hizeleg, amely-
lyel a képhez, szoborhoz az atlagnézd szokott kozeledni.

Arrél csakugyan nem lehet vitdzni, hogy a kép esztétikai
értékét nem a kiilsdleg leolvashatd téma donti el s hogy a valé-
sag, a természeti hiiség objektiv igazsaga és a kép miivészi
igazsaga két kiilon vilag. Mégis annak a merev elvnek batrak
vagyunk ellentmondani, amely az ily, targyi vezetdgondolat koré
verbuvalédé kiallitdssal szemben eleve bizalmatlan s némely
kritikaban a Szalont emiatt enyhén megrotta. Eltekintve attol,
hogy az ily szemponti tarlatrendezés a kiallitasok szokott,
olykor sablonné sziirkiilé rendjébe valtozatossagot vihet: azzal
egy kialliths még nem valik ,miivészietlenné”, hogy csupa
csataképet sorakoztat, vagy a csaladi élet abrazoléasait illeszti
b6 csokorba. A kérdés kizarédlag azon fordul, hogy milyenek
ezek a csataképek és csaladi életképek. Hogy vannak, akik az
ily beéallitottsdgu tarlaton, amind a Magyar varosok és
aMagyartajak is volt, gy néznek koriil, amiként a képes-
levelez6lap-albumot szokés forgatni? Hogy a miivészi értékes-
séget a targyi érdekességben keresik, az ugynevezett regé-
nyes, erdds, hegyes-violgyes téjat kiilonb figyelemre méltatjak,
mint az alfoldit, amelyen szerintiilk csak unalmas pusztasag
van, vagyis aszerint gyonyorkodnek és helyeselnek, hogy a
kép ,mit mesél“? Nos, ilyen nézbk szép szémmal vannak, de
ezeknek latdsmodja akkor sem lesz mas, ha oly kiallitdson
sétalnak, amely hangstlyozottan esztétikai szempont, belsé mii-
vészeti értékek szerint csoportosit képeket, egész stiluskorszak
eredményeit foglalja Ossze, példéul ilyen cimet kap: Magyar
impresszionistak.

A két kiallitas, amelyet népéleti témakorrel egy harmadik
is kovetni fog s amelyet a Szalon az Orszagos Idegenforgalmi
Szivetséggel kardltve rendezett, kétségkiviill propagandat szol-
galt. Erre konnyti azt mondani, hogy célnak ,a miivészeten
kiviil all6 cél”, amelynek szolgalatira ott van s elég a fény-
kép, a mozihirad6. A dolog azonban ugy &ll, hogy a kétféle, a
kodaklencsén és a miivészek szemén keresztiil torténd propa-
ganda nem egy és ugyanaz. Az utébbi esethen a kép nemcsak
valamely tajnak, varosnak ,csindl propagandat®, hanem maga-
nak a miivészetnek.

A miivészt mindig valami szépségidedl, belsé inditék, az
érdeklddését izgaté miivészi probléma készteti alkotésra. Pissarro
szadméra is a parizsi utcak f6létt Gsz6, finoman vibralé levegd
fest6i probléméja volt az, aminek eredményeként létrejottek
boulevard-képei. De vajjon mit art ezeknek a mestermiivek-
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nek, ha Périzs varos baratai ,propagandira® hasznéaljik fel
oket?

A Szalon két tarlatdban teh&t nem taldltunk okot a mi-
vészet nevében valo ,aggodalmaskodéasra®. Sot ellenkezdleg a
két kiallitis arra nyujtott alkaimat, hogy kiilonbdzd példakon
szemléltesse: a més és més stilusi, temperamentumi és fel-
foghst miivészek kezén a magyar tdj, a varosrészlet milyen
arcot olt, ki mit vesz észre és hangsiilyoz rajta. Kezdve a tar-
gyilagossigra, a naturalista hiiségre torekvd felfogéstol a lato-
mésszerii visszaadasig, s az oly — a Szalonban egyébkept'nem~
igen szerepelt — elvont természetii képig, amely a v319saghgz
kotddd, helyi jellemvonasok teljes elejtésével propagandara mar
val6ban nem alkalmas.

De még egyéb megjegyzés is tehetd. Mint a két kidllitas a
cimében is utalt ra: a targy, amely végig a képeken szdéhoz jutott,
nem holmi tavoli festenivalok vilagat jelenti, hanem a magyar fol-
det, leveg6t, napfényt és felhdt, a magyar varost utcaival, hazaival
s az utcak életével. Kétségtelen, hogy a képen ez snmagéaban, pusz-
tan a motivambeli adottsdggal még nem kulecsa a miivészet ma-
gyarsaginak. A dontd a miivész egyénisége, lelki szerkezete. A
természetnek azonban szintén van kisugarzo6 ereje s ha a miivész
bensd viszonyt tart vele, 6nkénteleniil is a forméalo hatasa ala ke-
riill. Erdsodhet s lappangas esetén felszinre juthat benne az, ami
egyéniségét magyarrd szinezi. Nemcsak a tajra, a természetre &ll
ez, hanem magétél értetédden a varosra is, dltaladban mindenre, ami
a miivészt kornyezd és alkotdsra osztonzo élet. Példat e torvény-
szeriiség igazolaséra annyit lehetne idézni, hogy el se kezdjiik.

A tajképsorozat jellemzd kvalitastd, kiemelkedd darabjai
voltak: Aba-Novak Vilmos, Cs6k Istvan, Bernath Aurél,
Sz6ényi Istvan, Istékovies Kalman, Szlanyi Lajos, Ivanyi
Griinwald Béla, Fényes Adolf, Glatz Oszkar, nagyboros-
ny6i Bartha Lészlé, Udvary Pal, Prohéaszka Jo6zsef,
Hincz Gyula, Jeges Ernd, Freytag Zoltan, Kirchner
Jend, Boldizsér Istvan, Karpati Jen6 munkai. A véaros-
képek koziil, amelyeknek tébbsége budapesti motivumokat mu-
tatott, Cso6k Istvan, Szlanyi Lajos, Pohadrnok Zoltan, Ud-
vary Pal, Klie Zoltan, Eless Istvan, Duray Tibor, Zador
Istvan, Forstner Dénes, Hary Gyula, Feszty Masa, Sar-
kozy Elemér képeit, illetve rajzait és rézkarcait, valamint
Pekary Istvan keramia falképtervét emeljiik ki. Néhany elhalt
mester, Ligeti Antal, Molnar Joézsef, Kelety Gusztav,
Nadler Robert, bar6 Mednyanszky Léaszl6 munkaja beszé-
des modon emlékeztetett a régi, az id6k filmszalagjan letiint
Budapestre. D3métsr Istvén



