ELVEK ESsS mOVEK

A KEZ BESZEL
(Majthényi Gyérgy kényve)

Egy bizonyos: annak, aki a kéztudomany irodalmat ismeri,
Majthényi Gyérgy konyve meglepetést hozott, azt, hogy a tekin-
télyes francia, német és angol miivek mellett semmiben sem
maradt el, s6t, ami az Aattekintés vilagossagat, egyszeriiségét
és széleskorliségét illeti, valamennyi mii f6lé emelkedett. Az
tjabb id6ben Desbarolles francia kutaté volt az elsd, aki a
kézzel a modern ember igényeit kielégitéen foglalkozott. Desba-
rolles azonban még tulsdgosan a teozdéfus-spiritiszta gondolat-
vilagban élt ahhoz, hogy e téren a legnagyobbat meg tudja
tenni: az eur6pai ember Szellemére leforditani a kelet-kozépkori
misztika eszméit. Néhany angol, foként Karma, Cheiro és Pla-
nas-Ketty dolgoztak tovabb. De mint oly sok esetben, itt is a
németek értek célt. Ezen a helyen elég, ha az ember Lomer,
Issberger—Haldane, Ursula Mangold és Steindamm—Ackermann
neveit emliti, akiknél a kéz tudomanya a mai ember szadméara
mar kozvetlen élménnyé és tapasztalattd lett. Magyarul is van
konyviink, néhény évvel ezelbttrdl, Kossutdny orvos miive, egy-
oldaltiian terapiai és diagnosztikai természetii s ezért talan sok
tekintetben elrajzolt. Egyéb irodalomr6l most ne essék szo.

Majthényi Gyorgy konyvének elsé elénye az, hogy egészen
kitlind médon osszefoglalja mindazt a lényegeset, amit elbtte
mondtak s azt kiegészitette sajat igen hosszi iddre vissza-
tekintd alapos és komoly ismereteivel. Majthényi nem az az
ember, aki holmi kétértelmii homalynak feliil csak azért, mert
rejtélyes. A modern eurépai csak a kétségtelenségeket fogadja
el— ez tette naggyd —, ez tette a vilag urava. Sziikség van
kritikara, bizalmatlansigra, gyanakvéasra és szkepszisre. Ez a
kitlind biralé értelmesség tizszeresen helyén van a méagikus
tudomanyokban. S ezért, amit a szerzd mond: megbizhaté.

A mésik kitlindsége miivészi. Ez a konyv olyasmit mond el,
ami az embert egész életében a legmélyebben izgatta. A maéa-
gikus tudomédny ma mindinkabb kezd olyan lenni, mint négy-
széz évvel ezeldtt a természettudomény volt: veszélyes, érde-
kes, vonz6 és — tilos. Ma épugy uttoré felfedezések kezdetén
éliink, mint a kozépkor alkonyan, de nem a természetet akar-
juk folfedezni, hanem azt, ami a természet alatt van. Ez a fel-
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fedezés: magia. Majthényi ilyen felfedezd, — természetes alkata
szerint az és konyve még annak is tjra folfedezi a kezet, aki
talan mar régebbrdl ismerni véli.

A kéz — ezt j61 meg kell jegyezni —, nem olyan, mint az
arc. A kéztudomény nem olyan, mint az arcisme, a fiziognomia.
Miért? Mert az arc az ember tudafos alkotdsa: maszk. Es a
fiziognomia &alarctudoméany, az elvaltozasbél és az elvaltoztatas
forméibdl kovetkeztet vissza az emberre. Az arc befolyéasolhat
és nevelhetd, alakithaté és letakarhatd. A kéz befolyasolhatat-
lan jelek egysége. S e befolyasolhatatlan jelek, mint: a kéz for-
méaja, az ujjak, a kormok, a tenyér, a vonalak, a szin, a karak-
ter nem is az ember alkatira mutatnak, hanem ennél sokkalta
tobbre és lényegesebbre: az ember sorséra. S ez benne a dontd.
Az asztrologian kiviil az egyediili tudomény, amely tisztan a
sorssal és csak a sorssal foglalkozik. De az asztrologia elvon-
tabb és elméletibb, a kéztudomény elénye az, hogy valami tény-
legeset ragad meg: a kezet. A kéz tudoménya nem lélektan, nem
jellemtan, hanem sorstan. Ezért magikus tudomény.

Es ez benne a veszély. Majthényi konyvét mindenki elolvas-
hatja és mindenki nyerni fog vele, mert érthetd, vilagos, nyu-
godt, kritikus, élményszerli, szép és gazdag. Egyet azonban a
kéztudomany ir6éi rendesen elfelejtettek megirni. Ezt ezen a
helyen feltétleniil széva kell tenni. Ez a magia veszélye. Az
eurépai ember fiatal faj, a fold legfiatalabb faja, — a tobbihez
képest még éretlen, félig barbar és animéalis. Hiszen a f6ld min-
den részében mar magas kultirak voltak, amikor nalunk még
Oseink barlangban laktak és koéhegyli landzsdkkal medvékre
vadasztak. Bs tudjuk, hogy veszélyes dolog gyermek kezébe
olyasmit adni, amivel magéit megsebezheti, vagy mést megsért-
het. A magia pedig sebez, — nem testileg, sokkal stlyosabban.
A mégia, mint ahogy lélekteremtés, lélekolés is lehet. Az a
fehér, ez a fekete magia. Mindig attél fiigg, hogy kinek a bir-
tekéban van. Az ordog magiaja fekete, az angyaloké fehér. S az
eurdpai gyermek tudatlansigiban és avatatlansdgiban konnyen
feketévé teheti azt, ami fehér. Semmi sem kénnyebb, mint a kéz
tudoményat réolvasésra, megbiivolésre, boszorkanysagra, elva-
razsolasra felhasznadlni. Arnyalat az egész, — mérhetetleniil
veszedelmes és haldlos arnyalat. Ezért minden szerzd, aki kony-
vet ir a kéztudomanyrél, mulasztdst kovet el, ha nem figyel-
mezteti az olvasé6t, hogy: ne izzon tenyérjoslast. Gondolkozzon
folotte, mint a rejtélyen, amit j6 volna érteni, de ne merészeljen
j6solni sem énmaginak, sem mésnak. Kimondhatatlan baj szér-
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mazhatik bel6le onmagara és mésra. Olyan erdket szabadithat
fel, amelyeken nem tud uralkodni és elragadjak. Gondolja meg
mindenki, hogy az emberi sors szent korébe megtisztulas nél-
kiil belépni nem szabad. Es az egészen biztos, igen kevesen
vannak kozottiink, akik olyan tisztdk, hogy e szent kiérbe 1ép-
hetnek. Majthényi kényve e tekintetben is kivétel, mert meg-

feleld helyeken tobbizben is 6vatosségra int.

LUCIO D'AMBRA, A FAS-
CISTA iRO

Rovid réomai tavirat jelentette.
hogy Lucio d’Ambra, a jeles és
népszerii ir6, az olasz Kkiralyi
akadémia tagja 59 éves koraban
meghalt. Neve a kiilfoldieket is
olvasé magyar kozonség eldit
alig mond tobbet az egyszeril
tjsaghirnél. Nalunk nem ismer-
ték. Harom évvel ezelott, 1937-
ben vélasztottik meg az olasz
kiralyi akadémia tagiavad Gio-
vanni Papinivel egyiitt. De amig
a ,,Storia di Christo* és a ,,Gog*
vilaghirli szerzdjének konyvei
forditasban eljutottak kozonsé-
giinkhoz, addig az olasz iroda-
lom irdnt amigy is aranylago-
san csekély érdeklodésti ki-
adéinknal nem taldlt magyar
megszoélaltatéra. E tekintetben
kétségteleniil kozrejatszott mii-
veinek koriilhatarolt, kiilonleges
olasz jellege is.

Haléalhire meleg személyi em-
lékeket kavar fel bennem. Fel-
villan rémai id6zésem hénapjai-
bol az elbkeld megielenésii ,,Ec-
cellenza“ (az uj imperium ro-
manum akadémista iréi, kegyel-
mes* cimet és fizetést élveznek)
dus, eziistbejatszé haji, monok-
lis profilja. Leveszem a kony-
vespolerol az ,,Anime in sottor-
dine* (Aléarendelt lelkek) c. re-

Napkelet I.

Hamvas Béla

gényét, amelyet melegen dedi-
kalt: ,,Allo scrittori ungherese
Ladislao de Mihdaly con vivo
senso di cordialith e confrater-
nitd italiana: Lucio d’Ambra
Roma, 1937 A. XV.“ Regé-
nyét élénken figyelmembe ajan-
lotta: ,,Olvassa el. Ha tgy tet-
szik: igazi fascista regény. Egy
csaladrol van benne szd, amely-
nek tagjai divergéalnak, széthtz-
nak és a mar-mar teljes ziil-
lésbe juttaté anarchidnak csu-
pan az vet véget, hogy felisme-
rik az egyetlen segitd, paran-
csold kéz sziikségességét. Majd
érdeklédott  irodalmi  viszo-
nyainkrél — akadémikussé valé
megvalasztasa utdn nem sokkal
késtbb tortént e talalkozas a ro-
mai ,,Festa del Libro“-n — s
utana még tébbszor is dsszejot-
tiink — éstréfasan megjegyezte:
»Nemrégiben is maguknal jar-
tam — Abbdzidban ... Az mar
majdnem Magyarorszag' — tette
hozza nevetve. Késtbb aztin el-
jott Budapestre is és a Corriere
della Sera hasébjain, 1938 nya-
ran, érdekes és szivélyeshangu
cikksorozatban szamolt be bu-
dapesti élményeirdl. Ezek az
irdasok, amelyeket 6rommel re-
gisztraltunk annakidején, nem-
csak az iré élesen, aprolékos
pontossaggal valé meglatasarol,
finom stilusmiivészetérdl tanus-
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kodtak, hanem arr6l is, hogy

dszinte baratunk.

A regényt figyelmesen elol-
vasva: valéban megtalaltam
benne a fascismus fegyelemre és
egységre utald tendencidit. Van-e
fagcista irodalom? Van-e fas-
cista ir6! Olyan értelemben,
mint ahogy Grazia Deleddat, Pi-
randellot, a futurista Marinettit,
D’Annunziot, Bontempellit, vagy
Lucio d’'Ambrat a fascismus
eszmekorébe utaljak, igenis —
van. A politikum kétségkiviil
hatranyosan hat barmely iro-
dalmi fejlodésre, csakhogy a
fascismus miel6tt tényleges ha-
talom lett volna, el6bb eszmei és
szellemi mozgalom volt, s6t ezt
tartja ma is kihangsilyozands-
nak. Kétségtelen, hogy a habora
elotti Italia iréiban benne élt a
vagy ontudatlanul a latin-olasz
lelket Europaban élre emeld
forradalom irant. Ennek a neve
ma miivészetben: Nowvecento, po-
litikdban: Fascismus, gydkere
azonban azonos. Lucio d’Ambra
tavol &ll az irédnyzatosséagtol, de
éppenugy érvényesiilnek a fas-
cista etika igazsagaiemlitett mii-
vében, mint ahogy a ,La sosta
del ponte* (Megallas a hidon)
c. regényében plasztikusan &ll
eldttiink a haborus és kozvetlen
haboru utani forrongé6 Italia, a
»Colloquio di mezzanotte” (IEj-
féli parbeszéd) pedig a ,Marcia
su Roma* izzé hangulatabol ad
izelitot, a fascista légiok dii-
borgd marsat érzékelteti. Az
+én“-nel szemben miikodését a
miivészi kollektivizmus jellemzi,
ami meghatérozza a mai olasz
lelket. Elvei: a csalad, a fegye-
lem, a hagyoményok megbecsii-
lése, egyben a mai Olaszorszag

idedi is. S ezt, a minden pro-
gramossag nélkiili tiszta iroéi
munkat honoralta a fascista
olasz kormény, amikor megadta
a legnagyobbat, amit olasz iré
elnyerhet.

Tébb mint negyven éves iréi
palyaja igen termékeny volt:
két verses, nyole novellas kotet,
harminc regény, nem szamitva
darabjait és kritikéit. Erkolesi
problémékat tidrgyalé regényei-
ben Balzacot vette mintaul, re-
génysorozatot tervezett az em-
ber 6sszes kérdéseinek megtar-
gyalasara, mely halalaval cson-
kan maradt. Lirikus lélek, ér-
zelmes, stilusiban romantikus
hajlamt, de a maban élt. Haza-
jdban biztosan  kiiléonboznek
majd a vélemények iréi értéke-
lésében, egyes miivei maradan-
désagaban, de élni fog az a Lu-
cio d’Ambra, aki véarosanak,
Rémdnale patriachalis szellemét.
boles, j6sadgos optimista szem-
léletét képviselte. Az Urbs igazi
fia volt: réomai! Mihély LészI6

Rénay Gyorgy: A lazadé an-
gyal. (Révai, 1939.)

Nem konnyti, amit az iré val-
lalt. A lazadé angyalrél, a sé-
tanrél irni talan a legmerészebb
ir6i feladat. Rénay nem kivanja
a hideg ész, az abszolat érte-
lem satanjat kibontani, igy szii-
kiti a kort, csupan a rontas szel-
lemét fogija meg, de ezt sem
nagyigénytien, nem az abszolit
rontés szellemeként. Helyi jel-
legli, kisvarosra méretezett sa-
tan az ové, tele raffinéridval,
karorvendd ordog. Az ird, els-
kelben, seholsem ad alkalmat
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magénak arra, hogy elragad-
tassa magat, megfoghat6 valo-
shgon tili teriiletekre, de a leg-
nehezebb erdprobat valasztja is
egytttal, amikor a valésigon
kiviilit redlisan megfoghat6 va-
l6shg-alakban igyekszik meg-
teremteni. Rénay lazadoé an-
gyala nem beliilrél val6, 6nma-
gat beliilrél megmutaté. A meg-
személyesitett alaknak minden
megjelenésekor csak a hatasét
latjuk a kornyezetében, dmaga
alig nyilatkozik meg, hacsak
elégedett karorvendéssel. nem.
Ha ezen a hangon marad a re-
gény, kideriilt volna, hogy —
gy, amint vartuk — a varosba
keriilt idegen kézonséges utazo,
vagy olyan valaki, akinek je-
lenléte egyszeriien megmagya-
razhaté, igy kaptuk volna a
megoldast: a ldzadé angyal —
a rombolés szelleme — az em-
berbél hat. Ha a masik hangot
valasztja s transzcendentalis ma-
gyarazattal ordogi médon foly-
ton véltozé alakot ad: a regény
mar épitésében elbukik, mert
sziikek a keretek, amelyek ko-
zott felépiti. De igy, hogy az
alakot nem engedi ki a kezébol,
nem engedi transzcendentilissé
noni: csak egyetlen ponton va-
lik kikezdhetévé a regény: —
ahol Ronay az iré biztos objek-
tivitdsat nem tudja felszabadult
gazdagsigga valtani. A regény
akkor engedi benniink feléb-
redni ezt az érzést, amikor az
idegen alakja, amely végig meg-
magyarazatlan, de ugyszélvan

megfoghatd, a torténet egy pont-
jan realisan iigyvéddé lesz;
majd késdbb, az asszonynél,
még realisabban, orvosnak ,ad-
ja ki* magat. Mintha az ir¢ itt
nem mondana ki valamit gy,
hogy pontos képet kapjunk. Az
alakbol megérezziik, hogy ami-
kor elbukik, annak igy kell tor-
ténnie, de magabo6l a donto je-
lenetbl nem. Az adott bealli-
tasban nem hdédithatnd meg az
asszonyt, ha ember lenne, akkor
sem. Az asszonyt nem tudja
megszerezni a sorsa s kotott-
sége elleni lazadasnak és ez,
ugy érezziik, nem az asszony
érdemén mulik. Nem tgy beszél
a ldzadés angyala, hogy az asz-
szonyt megingathatnd, meggy6z-
né, vagy magaval ragadné, nem
ébreszti fel az asszonyban a la-
zadas szellemét, dinamikaja csak
onmaganak sz6l. Nagyon kony-
nyen vereti meg magat az asz-
szonnyal. Elhissziik Réonaynak,
alakjabol ugy kovetkezik, hogy
nem is az asszony miatt, hanem
sajatmaga miatt az asszonyon
mindenképen elbukna a satan.
De mintha az ir6 egyszeriien
beletoréodnék, hogy az asszo-
nyon a satannak el kell buk-
nia. Nem is annyira az iré és a
konyv gydz meg roéla, hogy a
sdtannak ezen a ponton el kell
buknia; 6roktol é16 sejtelem az
emberben, hogy a fekete angyal,
az Ur elbukott angyala az Ur
szeretete utan s6évarog, amit el-
veszitett; s amit nem érhet el, az
emberekben keresi — mint férfi,

8%
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az asszonyban; — s itélete az,
hogy a megvaltast 6 nem talal-
hatja meg.

Vajjon csakugyan olyan go-

nosz-e ez a satdn a rombolasé-
val? Rénay megmutatja, hogy a
gonoszsagéval miért angyal
mégis. Az emberek hamu alatt
élnek, vagy a viz fenekén,
iszapban szétteriilve, bevégzett
nyugalomban, tespedésben, ha-
lalraitélten. Valaki felkavarja a
viz mélyét, a rontads megboly-
gatja az emberek nyugalmat,
kideriil, hogy csak al-nyugalom
volt mindez. A hamu alél lap-
pangé és most felszitott gytils-
letek térnek eld, a fit vasvillat
fog az apjara, a kisvarosi pa-
namak leleplezddnek, nyugal-
mukba belerogzott agglegények
pofonverik egymast, a vagyak
megforrésodnak, az ujsagiré
karriér-lehetdségeit latja valo-
ravalni. A szerzd folényes biz-
tonsaggal mozgatja alakjait, de
azért korantsem babok ezek az
alakok. A polgarokat és kor-
nyezetiiket, hogy az emberek
mit éreznek és mit gondolnak,
minden alakjat kiviilrél-beliilrél
latja és lattatja az iré. Odave-
tetten rovid, szinte témondatai
mogott csak miivészi hitelt ke-
resni kevés lenne: a valdsago-
kat érezziik. KEl6 realizmussal
megirt a hoség, a kisvaros leve-
gbje, a vihar; remek vidéki fi-
gura mindegyik alak: csupa te-
levény emberi életek. Felsoro-
lasnak kellene kiovetkeznie, hogy
a borbély, a polgirmester, a pa-

raszt, a pincér és egytdl-egyig,
akikkel talalkozunk, miért val-
nak személyes ismerdseinkké:
mert mindegyik azza valik ben-
niink is, aki itt, a kényvnek a
lapjain, aki a valésdgban. Ezek-
nek az embereknek a nyugal-
mat kavarja fol a rontis szel-
leme és az ir6 nem is akar téb-
bet, mint ezeknek az életeknek
a tiikrében mutatni meg, hogy
a békességiik csak al-békesség.
Nem Kkeserli, nem bélcsen el-
néz6, hanem inkabb lenézo,
pesszimista vilagszemléletére ko-
vetkeztethetiink az irénak. Hogy
az embereit jol ismeri és jol
latja ilyeneknek, abban nem ké-
telkedhetiink, amikor ilyen jo6l
tudja abrazolni dket. De az em-
bereket nem becsiili annyira,
hogy engedélyezné nekik az ér-
demességet a tisztito botrdnyra,
a lazado angyal eltavozik s 6k
visszahullanak a posvanyba; —
az irénak megvan a maga vé-
leménye az emberekrdl, ha nem
is mondja ki. A satdnnak sem
engedélyezi az orok igazi har-
cot, a nagy jatékot, a merészsé-
get: nem az emberiség, hanem a
kisvaros ronté lazadéja az 6
angyala. Mindegy, — Roénay
konyve érdekes mii, izgalmas
olvasméany, braviros irés, ezek-
nek a jelzbknek a legnemesebb
értelmében. Soés LiszIé

Torok Sandor: Fabriezi, a kotél-
tincos. (Franklin-Tarsulat.)
Az iré kitiintetésnek veheti, ha
kiadéja a mai viszonyok kozott
novellaskotete kiadasara vallal-
kozik. Mert a vildghédbori 6ta va-
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lahogy érthetetleniil lecstkkent
az értéke a novellanak, az elbe-
szélésnek. Mar csak a folydiratok
és napilapok jelentetik meg ezt
az irasfajtat, ,,cselekményes és le-
het6leg dertis* irast kivdnva az
ir6t6l, egyre rovidebb, a papir-
szlike 6ta szinte csak séhajtdsnyi
terjedelemben. (Erdemes volna
lelkiismeretes oknyomozéssal ki-
deriteni, hogy konyvalakban miért
nem kapés ez a fajta irdsmi, mert
amigy igen sokan vannak, akik
szinte csakis ezt ,faljak", min-
denféle politikat, s még a héboru
hireit is mellézve a lapokban.)
Torsk Sandor tehdt nagy meg-
elégedéssel szemlélhette, amikor
Fabriczi, a kotéltdncos cimen no-
vellaskotete megjelent.

A kotetben hét novella van, ko-
zottiik két — djabban ,kis re-
gény“-nek nevezett —, otven ol-
dalt is meghaladé elbeszélés: az,
amelyr6l a kotet a cimét nyerte,
és az Elbszoba regénye. Vala-
mennyi kitlin6 irads, az {irénak
mindama jétulajdonsdgéval, ame-
lyeket regényeibdl is ismeriink,
és megérdemelné, hogy mindegyik-
kel kiilon-kiilon foglalkozzunk.
Kiilondsen finom szineket hoz hé-
rom besszarébiai téméaju novella-
jdban. A lokal-kulért hozzajuk
akkor szerezte, amikor mint er-
délyi magyar ujsagirénak egy
besszardbiai romén biintet6osztag-
ban kellett katondskodnia.

Ezekben az {ir4saiban is, mint
regényeiben, sohasem mozog a
felszinen, hanem az emberi 1lélek
mély zavarosinak rejtelmeit ke-
resi, és a gyengeségek magyara-
zatdt finom ir6i eszkozokkel vil-
lantja elénk. Fabriczi titokzatos
probléméja és elromlott élete épp
oly miivészi megviladgitisba keriil,
mint az egyszerti oldh. katonaké,
vagy az onmaga el6l menekiilni
akard kalauzé s az indulatit meg-
fékezni nem tud6é Aarvagyereké.
Mindnyéjan titokzatosak, rejtOz-

kod6k és olyan lathatatlan sebe-
ket takarnak el, amelyek mély-
séges szenvedéseket okoznak ne-
kik mindaddig, amig el nem vé-
reznek. Ma,thényi Gydrgy

Vészi Endre : Gyerekkel a kar-
jan. (Pantheon kiaddsa.)

A szegénység és nyomor olyan
kétségbeejt6 maganyat és vi-
gasztalansagat rajzolja, amely
nemcsak megdébbentd, de fojto-
gat6 és halalosan szomorti. Biz-
tos, miivészi kézzel rakja fol ke-
gyetlen szinfoltjait, mozdulnilat-
szik. Kar, hogy a ngalakja, akire
pedig épiilt a regény, asszonyi
szemmel és szivvel nézve, nem
elhihet6. A Kkis proletar Sari
alakja tobbszori bukasaval sza-
nalmas ugyan, de még valészer(i
abban a kornyezetben, s6t még
az is hozzatartozik a kérképhez,
hogy nagybeteg férjét elhagyja
egy masik férfiért, legféljebb
sajnalatunkat kiildjiik uténa.
De amikor mint anya, aki
meddé koraban érakhosszat fe-
szitette arcat a kert racsihoz
idegen gyermekeket irigyelve,
az az anya, mikor megsziili gyer-
mekét, nem teheti meg, hogy el-
huzédjon testével faz6 gyerme-
kétél : «. .. valami gonosz kéjjel
tavoltartotta magatol a kis Mar-
kust, aki anyja testéhez iparko-
dott bujni». Ilyen anya nincs,
de olyan se, aki 4lmaban verné
meg artatlan csecseméjét, még
akkor sem, ha gy(ilélné, vagy
torzszilott volna. Ezt az asz-
szonyt megfosztotta minden ne-
mes érzéstél és értéktél, ez az
asszony megokolatlanul bukik
és megokolatlanul gytilél. Mikor
ezt a konyvet elolvastam, arra
gondoltam, hogy megkérdezem:
Kedves iré tur, onnek nem volt
édesanyja? On nem szeretett
még senkit? Kar! Pedig tehet-
séges, csak a szivét elhagyta
valahol. Nagy Méda



