E L VE R E S M UV ER

Mivészet és neonacionalizmus.

Miivészet és neonacionalizmus. . .

A két fogalom emlitésekor legeldszor is az a kérdés tolul elétérbe, vajjon
a miivészetrdl valo gondolkodasunkba milyen mértékben fér bele maganak a
nacionalizmusnak a fogalma? A miivészet kiilon, titokzatos vilagnak latszik,
mely szinte minden mas ideatol kiilonvalva éli a maga fenséges életét. A Part
pour l’art elve azt fejezi ki, hogy a miivészet egyesegyediil 6nmagéért van,
onmagabol fejleszti ki minden erejét, onmagaban hordozza céljat, a maga
kiilon torvényei szerint €l és hat; olyan virag, melynek teljesen kiilon gyokere,
szervezete van, éltet6 nedveit a maga modjan dolgozza fol és bomlasztja
csodalatos gazdagsagu szirmokba.

Ennek az elvnek a hirdet6i rendesen meg szoktak tagadni a mtivészetnek
minden mas ideaval valé vérbeli rokonsagat és hirdetik, hogy a miivésznek
elefantcsonttoronyba zarkézva kell élnie, csupan arra a titokzatos hangra
kell figyelnie, mely bensejének legmélyérdl kiildi misztikus parancsait minden
alkot6 miivésznek, legyen az kolto, fest6, szobrasz vagy muzsikus.

De ha mélyebben elgondolkozunk e témaéan, okvetlen arra a meggy6z6-
désre kell jutnunk, hogy ez a felfogas ilyen rideg fogalmazasban tarthatatlan.
Igaz, hogy a miivészetnek megvannak a maga kiilén, kodifikalhatatlan tor-
vényei, melyek korokt6l és nemzedékektél fiiggetleniil iranyitjak a poéta
tollat, a fest6 ecsetjét és a szobrasz vésjét, de végs6 eredményében a miivészet
tiindérszép virdgainak taplalo szélai is osszefon6dnak a lelki humusz méhében
a tobbi, nagy emberi gondolat élteté gyokereivel, s a kiilonb6z6 osszetételi
lelkitalajok jelleme atszivodik a miivészet bimboiba épugy, mint egy-egy nagy
embercsalad, egy-egy nemzet mésféle lelki megnyilatkozasaba.

Vegyiink csak egy kozeli példat.

Most gyonyorkodhettiink a lengyel képzémiivészeti kiéllitds pompas
alkotasaiban. A figyelmes szem észrevehette, hogy a lengyel miivészet fel-
dolgozta ugyan a megel6z6 korok &sszes hatésait, hogy modern anyagaban
megnyilvanul a ma miivészetének minden tanulsiga, de bizonyos, hogy a
lengyelek miivészetében folfedezhetiink olyan egyéni vonasokat is, melyek
egyetlen més nép miivészetében sem nyilvanulnak meg. A szlav néplélek 6si,
nagy titkai virulnak itt ki. Feltor a lengyel naci6 lelkének vezetGszolama.
Ez az onkényteleniil feltéré nacionalista hang az a kiilon, titokzatos parancs,
mely az alkot6t arra kényszeriti, hogy a tobbi népekeétdl eltéré arnyalatokat
keverjen ki palettdjan, hogy maskép vezesse a kompozici6 vonalat, hogy
egyéni médon kezelje a fa- és marvényformélé vés6t és még olyankor is
lengyel-magéat fejezze ki, ha egy hasznélati targyat — mondjuk — egy sz6-
nyeget tervez.

A miivészetben minden korban szot kért a nemzetek kiilon lelke. (Fej-
tegetésiinkben a faj és nemzet fogalmat fejlédés-fokozatosan egybefolyonak
tekintjiik.) Hiszen elég, hacsak a reneszansz korara gondolunk. Mily kiilén-
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mpen virult ki az ugészuletés az északi és a déli népeknél ! Mxlyen mas
Italia forrd koloritja és Eszak puritan szinvilaga ! Még a karcol6tdi is mast
teremtett északon és délen, a forma mas-masoblii kehelyként fogadta magaba
mindeniitt a miivészet csodalatos, isteni italat. Tehat a nemzeti felfogas félre-
ismerhetetleniil, hatalmas erével nyilatkozott meg minden korban, minden
© nép korében.

Es ennek igy is kell lennie. A nemzeti felfogas kiilén érték a miivészet-
ben, kiilon szin, kiilon arnyalat, mely valami titokzatos zamatot ad a miivé-
szeti alkotasnak, 4ltalanos értékén tul, akar a tokaji talaj az aranyos, magyar
- asszimak. Ez a folyamat valami ontudatlan, rejtelmes er6. Hogy ez a hatas
‘a miivészetben csakugyan kiilon értéket jelent, az igazolja legjobban, hogy
az elnemzetietlenedett, kozmopolita miivészet m1nd1g sziirkébb, kevésbbé
lélekbemarkol6, mint az, melyet egyéni zamattal zomancoz be a nemzeti fel-
fogas, hangulat.

| Csak természetes, hogy a markans egyéni megszinez6désti magyar lélek

- egyre erételjesebben igyekszik képzOmiivészetébe belevinni a maga egyéni
vonasait. Az irodalomban, mely nalunk kiilonleges helyzeténél fogva hosszu
idon keresztiil a nacionalista torekvések egyik legjelentékenyebb fegyvere
volt, mar elég koran megnyilatkozott ez a torekvés.

Képzémiivészetiink nem tekinthet oly nagy multra vissza, mint irodal-
munk. Kezd6 fazisaiban még nem talélta meg magyar-magat. De amint élet-
teljesebb lendiiletet kezdett venni, azonnal megjelentek benne az éntudatos
magyar szinek és elemek, melyek azéta hatalmas erével forrtak ki.

Mar sokkal a haboru el6tt kezdett kialakulni ez a teljesen egyéni meg-

- szinez6désli magyar miivészet. Azonban miivészetiink val6jaban csak mos-
tandban kezd teljesen tudatara ébredni a maga nemzeti hivatdsanak. Nagy
magyar miivészek neveit a haboru el6tt is ismerte a vilag. De ezek a kivalo
miivészek még meglehetdsen szeparaltan miikodtek, némelyikilk munkas-
sagaban inkébb csak kiilséleg nyilatkoztak meg a magyar vonasok. Feldol-
goztak, felhasznaltdk az érdekes, fest6i magyar viseletet, de akéarhényszor
csak a kiils6ségekre vetették a sulyt. Régebben inkabb magyarosak voltak,
semmint magyarok.

Modern képzémiivészetiink mar ki tudta fejezni a magyar taj lelkét és
minden megnyilatkozasaban kezdte érvényre juttatni a nemzeti sajatsagokat.
Ezt az egészséges, sok reményre jogosité lendiiletet a nagy haboru keserves

. évei sajndlatosan megakasztottak. A szomort magyar sors fellegei arnyékot
i' vetettek a magyar miivészet kertjére is, melyben pedig Szmyex—Merse napja-
nak izz6 fényében mér egyre pompéasabban kezdtek virulni a mi palantaink
1’#‘ kibontakoz6, gyonyorii szirmai. Most is azt kellett tapasztalnunk, hogy mikor
. & nemzeti érzés senyved és sebet kap, vele egyiitt szenved a miivészet: is.
A haboru uténi letargia nyomasztéan sujtotta a magyar miivészetet is.
'," ~ De mint a magyar torténelem valsagos id6szakaiban, gy most is a nagy
- €sapés utan wjult erével langolt fel a nemzeti érzés.
ey Hogy ez a magat ujra megtalalo magyar szellemi er6 a sziik esztenddk-
- ben kevés id6 alatt is korszakosan sokat tudott alkotni miivészetben és tudo-
- ményban egyarant, ezt a sajat, 6rok vitalitasin kiviill a magyar kultura leg-
- f6bb 6rének, grof Klebelsberg Kun6 vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek
--.,Mhen
. ,1 Grof Klebelsberg lelkesen hangoztatni kezdte, hogy a magyarsag mai,
kewrves helyzetében legelsésorban maris meglevé kulturfélényének minél
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teljesebb Kkifejtése utjan juthat csak el a jobb jovend6hoz. Ezt a gondolatot
még tomorebben e néhany szoban foglalta Ossze: a kultisztirca ma igazi
honvédelmi tarca! Ez az Ariadne-gondolatszal bontakozott azutan tovéabb
azokban az érdekes cikkekben, melyekben grof Klebelsberg a magyar neona-
cionalizmus minden irdnyban valé kifejlesztését siirgette. Kulturank legfébb
6re torténelmi prespektivabol vizsgalta 4t a magyar horizontot és megértette,
hogy nemzetiinknek 1j tartalmat kell 6ntenie minden élteté eszméjébe, tehat
nacionalizmuséba is. Hangoztatta, hogy azért nevezi neonacionalizmusnak
azt az érzést és elgondolast, melyet a magyar iskola révén apolni igyekszik,
mert bar mi, magyarok, az Européban él6 nemzetek kozott a legrégibb nacio-
nalistdk vagyunk, a nalunk el6szor ujjasziilet6 tiszta nemzeti gondolatot ismét
ujja kell alkotnunk, minthogy az régibb tartalmat elveszitette.

Grof Klebelsberg gondolata termékeny talajra talalt s azéta legkivalobb
iréink, publicisztidink és esztétikusaink fejtegették annak nagy jelent6ségét.
Valamennyien egyetértenek abban, hogy a magyarsag kulturdjanak emelése
ma igazén egyet jelent a nemzet hatalmanak, politikai sulydnak emelésével.
Ma a kulturpolitika legmagasabb kérdései szorosan oOsszeforrnak nemzetiink
létkérdésével. Ezért akarja grof Klebelsberg kultiurfolényiinket emelni, hangoz-
tatvan, hogy az éldott, termékeny magyar féldbe munkéaval és miivekkel
mélyebben le kell magunkat horgonyoznunk, mint eddig tettiik. <Egy nép
csak azzal szerez jogot ahhoz a f6ldhoz, amely a hazaja, ha azt halhatatlan
miivekkel magahoz, nemzeti géniuszdhoz kapcsolja. A haza foldjére ontott
véren kiviil a miivek és alkot4sok azok, amelyek révén a nemzet magat a haza
foldjével elvalaszthatatlanul jegyzi el» — irja grof Klebelsberg Kuno.

Az ontudatos belsé nemzeti erégyiijtésbél természetszeriileg szinte leg-
elsésorban ki kell vennie a részét a magyar miivészetnek! A magyar miivészeti
nevelésnek, a miivészeknek, az egész magyar tarsadalomnak arra kell tore-
kednie, hogy minél teljesebbé tegye a magyar miivészet viragos kertjének
termését. Igen sokan csupan lukszusnak akarjak latni a miivészetet. Nagyon
sokan azt hiszik, hogy a megcsonkitott, vérz6 Magyarorszagnak minden més
dolga el6bb val6, mint sem hogy miivészetre és tudomanyra kéltson. Végzetes
tévedés lenne, ha ez a felfogas gyokeret verne !

Konnyen kindlkozé céfolat gyanént csak arra kell re4d mutatnunk,
milyen értéket jelent a magyarsag szdméra miivészetének magas szinvonala.
A haboru utdni években, a bortonszeri elzartsagboél legeslegelGszor miivésze-
tiink zészlojaval tudtunk életjelt adni magunkrol. A kultuszminiszter Gr meg-
ért6 munkéajanak folytan Magyarorszag hozzajutott, hogy résztvehessen az
egymésutan kovetkezé velencei, stockholmi, hégai, londoni és legutébb ismét
a velencei és rémai nemzetkozi mivészeti killitisokon. A fényes eredmény
igazolta, hogy ez minden 4ldozatot megért. Nemcsak hogy észrevettek ben-
niinket a hosszi, mesterséges bebortonézés utdn, de a magyar szinek gyézel-
mesen repiiltek fé6l a nemzetek stadionjdban, hol a legdicsébb fegyverekkel
mérték Ossze a népek a miivészi alkoté munka fegyvereit. A nagy nyugati
népek legels6 kritikusai hodolattal emlékeztek meg a magyar miivészet ered-
ményeirl és elsékiil allapitottadk meg, hogy egy ilyen magas kultaraju, dus
tehetségekkel megaldott népnek mélté helyet kell juttatni a nap alatt. -

Ez a tény maga is igazolja grof Klebelsberg Kuné céltudatos kultur-
politikajat. Grof Klebelsberg kiemelte a magyar miivészetet és tudomanyt
Hamupipdke szerepébél és mélto helyére vezette : a jobb jovéért kiizdé magyar
kulturhadsereg élére.
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ar neonacionalizmusnak egyik f6feladata, hogy a magasabb kultur-
rétegek gondolkodasiba minél teljesebben belevigye a miivészet szeretetének
gondolatat. Kevés olyan nép van, melyet a sors annyi tehetséggel aldott meg,
mint épen a magyart. A mi népiink legegyszeriibb fiainak lelkében is ott bujkal,
€l a szép szeretete. Az ékesre faragott pasztorbot, Sarkoz nagyszerti népmive-
szete, a legegyszeriibb hasznalati targyakon felviragz6 csodaszép, az Gshaza-
bol hozott motivumok, a gyonyord székely parasztkapuk tanuskodhatnak
err6l. Még a halal orszagaba is behatol népiink lelkének szépségkeresé hajlama
a szépen kifaragott fejfikon. A magyar fazekassdg, a népmiivészet minden
4ga igazolja, hogy a magyar Gstalaj at van itatva a szépség erejével.

Az 1j magyar neonacionalizmusra vér az a feladat, hogy ezeket a nemzeti
eroket minél teljesebb mértékben 4tomlessze miivészetiinkbe. Az dsszes kiil-
foldi kritikusok megérezték, hogy a mi pikturdnkban az 6rok szépnek teljesen
egyéni megszinezodésii virdgai bontogatjak szirmaikat és azokkal a festSink-
kel foglalkoztak legtobbet, akiknek munkassigéban legjobban megérzett a
unemzeti zamat.

A magyar neonacionalizmusnak becéz6 szeretettel kell fordulnia a magyar
miivészek és mivészet felé. A céltudatos nemzeti munka tervszeri megszer-
vezésének ez is egyik igen jelentékeny része.

- F A miivészeti nevelés egyik f6feladataul kell, hogy tekintse, hogy a magyar
nép lelkében ott forré6 miivészi hajlandésagot felszinre hozza. Ez a szent erd
ott lappang a magyar lélekben szinek, formak és hangok alakjaban. Még ezred-
részét sem hoztdk napvilagra. Ezt a sokrétii kincset mind ki kell banyasznia
a magyar miivészek nevelGinek, mert, hogy ismét a neonacionalizmus z4szl6-
bontéjanak szavaival éljiink : «amikor az egyes nemzeti kozdsségek kibonta-

- koztatjak a benniik szunnyad6 energidkat, az emberiség halad4san is munkal-

kodnak. A torténelem eddigi tanulsiaga szerint minden kultira velejében nem-
zeti kultira, egy-egy sajatos nemzeti szellem alkotasa, amelynek egyes alta-

~ lénos értékd, nemzetfeletti elemei azonban az egyetemes emberiség kozkin-

csévé valnako.

A magyar miivészeti nevelés feladatdnak magaslatan all maris, de a
jovében még nagyobb sulyt kell helyeznie arra, hogy a fiatal milivésznemzedék
minél mélyebbrsl meritsen a nemzeti forrasokbol. Vigyaznia kell arra, hogy
gy kapesolja be az uj generaci6 munkassagat a felfrissité dramlatokba, hogy

“ezenkozben csorbat ne szenvedjen miivészetiink magyar zomanca, mellyel oly

elismerést és tetszést tudtunk kivaltani mindenfel6l.

A mi neonacionalizmusunknak torekedni kell arra is, hogy minél szélesebb
néprétegeket vonzzon be a szépség Gszinte kultuszdba. Méar az elemi iskola
fels6bb osztalyaiban a falusi tanito is a szépség szeretete felé vezesse a fogé-

‘kony lelkeket. Ami eddig nalunk ily téren tértént, az nagyobbrészt az irodalom
- terén tortént csupan. Klasszikus koltéinket, iréinkat éveken keresztiil tanitjak

megismerni minden foku iskolankban, de jéformdn semmi sz6 nem jul a képzi-
miivészelnek! Igaz, hogy az irodalom konnyebben hozzéaférhets, altalanosabb
jellegii, a lélek el6tt tobb kapuja van, de mégis hidnyossagnak érezziik, hogy

- a kozépiskolak novendékserege legfeljebb a maga erején, ha megtudja érettségis

koréban is, hogy ki volt Munkéacsy Mihély, Paal Laszl6, Szinyei-Merse Pal,
Mészoly Géza és Fadrusz Jéanos.

Foleg a kozépiskolak novendékeit kellene a felsébb osztalyokban meg-
. ni a magyar miivészet nagyszerii termékeivel. El kell 6ket vinni a
muzeumokba, ott pedig, ahol miuzeum nincs, j6 reprodukciok révén kell ket
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a miivészet csodas birodalménak elécsarnokéba bejuttatni. Ez valosagos lelki
iidiilés lehet szamukra és mar kordn tanulhatjak megérteni, mit jelent a magyar
szaméara a magyar mivészet. Igy juthatunk el az olyan meghaté latvanyhoz,
amilyennek e sorok ir6ja a firenzei Uffizi-képtarban volt tanuja, mikor egy-
szerii olasz kozkatondkat latott hodolattal allani egy-egy olasz remekmii el6tt.

A magyar neonacionalizmusnak egyik f6étérekvése legyen, hogy a mii-
vészeti kulturaban, sajnos, még nagyon hatra maradt nagy magyar vidéki
varosokat igyekezzen hozzdkapcsolni a févaros magas szinvonaldhoz. A be-
valt vidéki, mivészeti vandorkiallitdsok rendezésével igen jol lehet ezt a célt
szolgalni. Mar kisebb magyar vérosok is meghaté példajat mutattdk annak,
hogy megvan az érzékilk a miivészetbe val6 bekapcsolédasra. Tébb helyen
becézé szeretettel, nagy aldozatkészséggel fogadtak, fejlesztgették a kisebb
miivésztelepeket és akadtak olyan magyar gazdak is, akik a legnehezebb id6k-
ben buzavalutdban vasaroltik meg a tanyajukrél festett kis képeket. Igen
fontos dolog lenne, ha minél t6bb ilyen miivésztelep alakulna, mert ezek mind
melegagyai lehetnek a magyar miivészetnek és értékes palantakat termelhet-
nek szamaéra.

A vidéki varosok figyelmét fo1 kell hivni arra, hogy a népmiivészethél
taplalkozo ipartelepeket gyamolitsak, erdsitsék. Gyonyori magyar teksztil-
és keramiai termékeket produkal egy-egy ilyen kis vidéki miihely és néha a
kornyéken is alig vesznek réla tudomast. Az ujjaéledé magyar nacionalizmus
feladata lesz, hogy ezeket a csirdkat mindeniitt becézé szeretettel vegye
oltalméba.

Nemcsak a févarosi, de a vidéki, a megyei tarsadalom minden rétegének
meg kell éreznie, hogy a magyar miivészet erdinek novelése szorosan ésszeforr
a jobb magyar jové kialakitdsdnak nagyszerii gondolaldval és minden alkalmat
meg kell ragadnia arra, hogy azt nehéz, magas csucs felé tor6 utjan eldsegitse.
A csalad, az otthon, a tarsadalmi egyesiiletek helyiségei, a varosok kincses-
haza, a vidéki muzeum hadd teljék meg a magyar miivészet alkotasaival.
A magyarsagnak nagy nemzeti tokét kell gyiijtenie nemcsak anyagiakban,
de szellemi értékekbél is. Ez a szellemi értéktartalék fogja legeredményeseb-
ben szolgalni a magyar irredentizmust is. A szinarany mézzel telt magyar
szellemi kaptéarak vissza fogjak csalogatni a beldle elcsapodozott méheket is,
mert hatalmas magneses er6 rejlik a mi sokszazados kulturankban, olyan erd,
melyet a benniinket kornyez6 kis népek sohasem tudnak felmutatni. Ezt meg
kell éreznie minden kultur magyar embernek és 6ssze kell forrniok abban a
gondolatban, hogy &4ldozatkészen ndveljék a magyar miivészet egyre szebb
lendiiletre kapo erejét. Meg kell éreznie minden tarsadalmi rétegnek, hogy a
magyarsag mai helyzetében hatalmas fegyver a miivész teremté ecsete, alkoté
vésbje, hogy ma fellegvar a magyar kultura. Ebbél a gondolkozasbél fog ki-
alakulni az a nemzetatformalo irdny, mely megteremti azt az uj magyar tipust,
melyet grof Klebelsberg Kuno6, a neonacionalizmus termékeny eszméjének fel-
vetGje szeretne kitermelni: a dolgoz6 és alkoté magyar tipusa. A magyar
templom és a magyar iskola mellett a magyar miivészet ékesmiivii csarnoka
is nagy mértékben ki fogja venni a részét ebbél a nevel6 munkabol. Meg fog
teremni az a magyar, aki érezni fogja, hogy a magyar égboltozaton époly dicso-
séges, messzelatszo csillag lehet egy Munkacsy Mihély, egy Szinyei-Merse Pal,
egy Fadrusz Janos, mint egy Kossuth Lajos vagy Dedk Ferenc.

Meg fog teremni az az ifju magyar, aki mér érezni és tudni fogja, hogy a
magyar miivészecset és szobraszvésé épugy hodit és véd, mint a vilaghird
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magyar kard . . . és meg fognak teremni azok a munkak, ékes mivek ¢és nagy-
szerii alkotasok, melyek benniinket ujabb és ujabb ezredévekre joggal horgo-

nyoznak oda a legszinesebb viragokat termé, éldott és szép, csonkitatlan magyar

foldhoz |

A liiktetd talaj. A fegnap és a ma
, irta Berend Miklésné Buda-
pest, 1928. Pantheon. Egyetemi tand-
rok szinte csoddkat tudnak mesélni
egyes noi hallgatoik meglepd figyelmé-
 szorgalmarol ¢s  kitartdsarol.
A fiik kozott joval ritkibban akad az
iparkoddsnak olyan mintaképe, akit
teljesen leigizna a tanulds gondolata,
hibdik és erényeik kevésbbé tiinnek
el a rijuk nehezeds feladatok terhe
alatt. A fiatalsdg tavaszi viharai gyak-
rabban felszéntjak életiik folyojat és
néha bizony meg megtincoltatjik ta-
nuldsuk imbolygé sajkédjat. Az atlagon
tilemelked6 néi ambici6 azonban
valahogyan jobban elzirkdzik az élet
csabitasai el6l és szivos kitartdssal to-
©  rekedik elérni azt, ami a fiitknak mas
utakon konnyebben sikeriill. A tiire-
lem, makacs kitartas és céltudatossig
aztdn meg is hozza gyiimolesét és bi-
zonyos hatarig karpotiast nyujt az az
alkotéer gyongeségeért.

Ilyen, szinte hatirtalan tudisvagvi
szorgalom &rad Berend Mikl6sné re-
gényébol is, amely nyugodt célkitiizés
utén, vildgos terv alapjin, nyugodtan,
Iépésrdl-lépésre haladva, végtelen szor-
galommal réja egymishoz a jéval ke-
vésbbé miivészi élménvek méamorabél,
mint az ir6ng értelmi iparkodébsibél
kialakul6 fejezeteket. A regény célja
kiilonben atfogébb és nagyobb az el-
mult tiz esztendé eur6pai regényiro-
dalméban el6fordult osszes célkiiiizé-
seknél, mert Berendné a nagy hiébo-
it néhény évvel megeléz6, majd az-
tin benne vajudé Eur6pérol toreke-
dett a sz6 szoros értelmében tett vilag-
képet adni. Extenzitasiban tehat joval

~ tilhaladja még Tolsztoj ,,Habora és
~ békéjét is, ami persze a témival
«-'-aegyﬁtt onmagat6l adodott. Igy a vilag-
riinak 1gysz6lvin minden na-

cibja szerepel benne, nemcsak mili6-
ként, hanem egyes kiilonallo alakok-
kal is, akiket a szerzd egyénileg is

£ ' dsérelt koriilhatarolni.
' gy angol ledny életének néhéany

Mariay Odén.

esztendeje a regény torténetének ve-
zeté fonala. Nagytri linyé, akinek vi-
szonyai kozé komnyen belé Ichetett
flizni a habortas id6k lelkének moz-
gaté ergit. Elaine viszontagsagaiba
belékapcesolodik egy fiatal magyar or-
vos élettorténete is, kettdjiik tiszta és
nyiltan soha meg nem vallott szerelme
a regény legvonzobb oldalai kozé tar-
tozik.

Angol urak, francia fonemesek, né-
met magnasok, amerikai millidrdos
kisasszony, orosz forradaimérok, ma-
gyar politikusok, nevelénék, cselédek,
félvilagi nék, katondk, polgirok és igy
tovabb masok tomérdeken szerepelnek
a regényben; az curdpai életnek ugy-
sz6lvan mindennemti tényezdje és leg-
tobb vonatkozdsa megjelenik benne.
A habori el6zményei, mozgatéerdi,
hatdsa a tarsadalomra épen olyan
részletességgel, mint az akkori intel-
lektualis élet kilengései. Paris, Berlin,
Budapest, Odessza, korhazak, mulaté
helyek, parlamentek, c¢satamezok, a
legkomolyabb munka és Xkiesapongas,
technikai és orvosi dolgok mellett
Mach és Bergson filozéfiaja.

A liikteté talaj* az ismerecteknek
kétségteleniil meghdkkents szorgalom-
mal megszerzett és 6sszehordott olyan
tomegét nyujtja, amelvekbdl egy oridsi
riport alakul ki a hédbords Eurépa
dllapotairél. Sajnos, inkdbb csak ri-
port, de ennél csak nagyritkdn tobb,
mert Berendné alapjaban nem igazi
embermeglité, nem igazi sorsformalo,
nem igazi alkotémiivész. Hidba rendel-
kezik paratlan szorgalommal ¢és kiilo-
nosen nénél egészen ritka mennviségii
ismeretekkel, a szorgalom még nem
miivészi erd, az ismeretek pedig
amennyire fontosak, mert megfeleld
épilbanyagot szolgiltatnak, a héattér-
hez és a kornyezethez, épen annyira
kozombosek egy emberi sors, egy em-
beri egyéniség szuggesztist kelté kiala-
kitasinak szempontjibél. S6t gyakran
még gatlé koriilményként is szerepel-
nek. Az ir6né kijarta az exakt regény-
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iras iskolajat is és a lehetg legnagyobb
alapossaggal mond el és részletez min-
dent, amit egyszer szemiigyre vett. Ol-
dalakon at ir le példaul egy boncolast,
majdnem iveken &t egy parlumenti
jelenetet, mert keriili a vazlatos vona-
sokat és rendszerint. Zola modszerére
emlékeztetd részletezéssel dbrazol. S ha
ilyenkor aztdn alkalma nyilik régi
vagy iraskozben szerzett tudasanak
kozlésére, ebben a gyonyorkodésében
gyvakran a részletekbe vész, anélkiil,
hogy az olvaséban sajit tudisvigya-
nak mértékét fel tudnd kelteni. Es bar
kétségtelen, hogy a regényvében ossze-
gyiijtott kulturilis vonatkozisok raj-
zdban nagy lelkiismeretességet mutat,
ugy hogy targyi tévedésekkel nem
igen talalkozunk, apr6lékos részletezé-
seivel nagyon tdll§ céljan, hiszen a
mértékteleniil elaprézott helyzetrajz
nem tud képszeriivé alakulni és ekké-
pen farasztéva és unalmassa valik.
Ebben nem csekély része van a lelki-
dllapotok rendszerint tilsdgos hosz-
szira nyujtott rajzolgatisinak is,
amelynek sordn az fréné ki-kiesik az
dbrazolt alak keretei koziil és 6 maga
veszi at a sz6t, gy hogy a legkiilon-
b6z6ébb -dlarcok mogiil rosszul leple-
zetten 6 maga kandikdl el6.

Amit még nagy intelligenciaval sem
lehet megtanulni, a kovetkezetes, meg-
leps, az emberi élmény illuzifjat kelts
lélekabrézolas bizony nem dll hatal-
maban. Hései, akérmilyen Kkitarté
iparkodassal rajzolgatja is &ket, csu-
pan az értelem fantémjai. Jellemzésiik
bizonytalan, elmosod6, s6t igen gyak-
ran nem egvéb, mint misokto]l kikol-
csonzott, elkopott klisék felhasznildsa.
Amint hogy az {r6nd litasa, eldadas-
médja dltaldban is konnyen hajlik
sablonossigra. Gyakori jelenség ez
olyan ir6kndl, akikben az intellektua-
lizmus  torvényszeriiségeket keresd
hajlandésdga j6val nagyobb a miivész-
nek ama tehetségénél, amely egyéni és
kiilonleges  jelentkezési formékban
latja és lattatja meg az életot és ezek-
ben a megélt vizibkban érezteti meg
veliink az embert és vilagat.

A megformalds bizonytalansiga még
a tipusokként kialakitott férfialakok-
ndl is megleps, mert legtébbnyire még

ezek is elmos6dok. Rajzuk rendszerint
tétovan egymadasra halmozott irodalmi
emlékkozhelyekbsl dll, amiképen Be-
rendné regénye kiilonben is Ilépten-
nyomon elirulja azt, hogy kozéje és
az élet kozé miiveltségének mélyen
beidegz6dott tapasztalatai szinte le-
kiizdhetetlen akadélyokat 4llitanak.
Igy aztin akdrmelyik szerepl6t vi-
lasztjuk is ki a regénybdl, eleven em-
berisége egynek sincsen, s6t nem ritka
kozottiik a teljesen elrajzolt sem,
amire egyik legjellemz6bb példa liarro
von Falkenstein agyonrajzolgutott és

mégis lehetetleniil iiresen maradt
alakja. A legrosszabbul, sajnos, a re-
génynek legtobbet szereplSi jartak,

akikkel sok bibelgdni val6ja volt az
ironének. A torténés folyamata még
azt a kis életvalészeriiséget is lekop-
tatja réluk, ami az egyes helyzetké-
pekben rijuk rakodott. Viszont ezek-
ben van taldl6 s jellegzetes, s6t néha
uj megfigyelés is és igy val6ban kar,
hogy Osszefoglaldsuk egy nagy egésszé
egyaltaliban nem sikeriilt: a részek
nem illenek egymaishoz.

Az alkotéer6nek ez a bizonytalan-
sdga nemcsak a halmozédd, de Ossze
nem siirlis6dé, tétova jellemrajzokban,
hanem épen igy magin az elmondis
médjin is meglatszik. A kozéposztaly
szdmdra irt ponyvaregények sablonos-
sfgiaval hiz6d6 vagy a mozidarabok
val6szintitlenségével lepergé esemény-
részletek diszharmoénidjihoz az irdas-
méd és a nyelv gybngeségei is csatla-
koznak. Kétségtelen, hogy a regény-
nek vannak jél, fordulatosan, s6t néha
miivészien megirt részietei is, de ezek
joval ritkdbbak az ismét csak banéli-
san, sablonos kifejezésmédokkal, szin-
teleniil és sziirkén, vagy ami a leg-
rosszabb: néha modoros eredetieske-
déssel elbadott részeknél.

Nagy igazsigtalansidg volna azon-
ban, ha végiil r4 nem mutatnink Be-
rendné regényének, két mindenképen
figyelemre és meleg elismerésre méltd
oldaldra. Amilyen gyenge az irénd jel-
lemkialakit6 képzelete, annyira erds
és  kifejlett mesesz6vé fantazidja.
»A litktetd talaj folotte viltozatosan
és gazdagon bedllitott meséje val6ban
alkalmas arra, hogy az olvas6 érdek-
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16dését allandban lekdsse és foglalkoz-

tassa. Ujabbkori irodalmunkban, sét
még a kiilfoldiben sem ismeriiak ilven
gazdag cselekvényt. Berendné regényé-
nek masik, mindenképen vonzd, sét
lebilineselé tulajdonsiga: emelkedett
vilagfelfogisa. Ez a viligfelfogas me-
leg emberszeretet és szinte rajongd
iilése mindannak, amit az em-
beriség szépet, nagyot alkotott, nem
kiilonben megért6 megbocsitiasa min-
den emberi biinnek és tévedssnek; és
ez jolesé megnyugvas a kozelmult évek
keserves kiizdelmei és harcai utan.
Farkas Zoltan.

 Szdisz Kdroly: Képek és torténetek.
(A Franklin-Tarsulat kiadasa.) A

~ szerzd ebben a kitetben tizenot rajzat

¢és elbeszélését gyiijtotte ossze. Ertékiik
kiilonb6z6. Kezdjiik ismertetésiinket a
miivészi szempontbol legkevésbbé érté-
~ kesekkel.

A Kirdnduldas a pokolba, Négyszdz
korona aktudlis tréfak, melyek ma méar
elvesztették aktualitisukat. Az ut6bbi
pl. arrél sz6l, hogy a hiboru el6tt a mi-
niszteri tandcsos tir négysziz koroné-
bél szép velencei utat tett feleségével
s kilenc évvel ut6bb ennyibe keriilt a
nagy csaldd krumplifézelék-vacsoréja.
Katus és Tamds erbitetett kis humo-
reszk, melynek csak a végén deriil ki,
hogy a modern Romeo és Julia két
ecsecsemd (!) Gdborék meg az Andrdsék
két hadirokkant igaz torténete, mely
meghaté ugyan, de miivészileg jelen-
téktelen. Ilyen A legjobb orvos is,
melynek szép befejezése nem mentheti
meg a szaraz és koriilményes csaladi
torténetet. A mi fecskéink, egy fészké-

~ bol kiesett fecskeficka torténete, ked-
~ ves, gvongéd, de igénytelen kis raj-
~ zoeska.

Joval sikeriiltebbek azok az elbeszé-
lései, melyeket emlékeibsl épit fel.
'Ezekben a boldog gyermekkor és ifji-

“ sdg kedves hangulatait finoman vegyiti
- a multjdba tekint§ 6reg ember humo-

- rival.
- A Zeusz, Horpasz, Rekomandé ked-
ves gyerektorténet harom mesebeli ku-
tyar6l, amelyek Szép Mikl6st megsegi-
tik, ha bajba keriil. O is mindig 6ket
hivta segitségiil diik kordban, mikor

nehéz akadélyok elétt dllt s azok segit-
ségére is siettek batorsag, kitartis és
ergs akarat formajaban. A felemds-
szemii szolgdlé nagyanyja szép cseléd-
jérél szél, akit a himlé elratit, félsze-
mére megvakit s akit ezért nyalka ko-
csis-vilegénye elhagy. Az egyszerii tor-
lénet azért finom, mert az elbeszéls
gyermekszemével latjuk. A Térténet
egy nem szép kis lednyrél a Svabhe-
gyen nyaralé didkok és siildélednyok
szinieladésait meséli el igen mulatsi-
gosan. A ,Kelemen Laszlo Tarsasig-
nak csak egy boldogtalan tagja van,
egy csunya kis ledny, akit a tobbiek
nem engednek fellépni, mert elesiifi-
taniy a darabokat. Egyszer azonban
mégis kap szerepet s ez leirhatatlan
boldogsdggal tolti el. Igaz, hogy a sze-
rep csak annyi, hogy férfiruhdban
egyik tarsaval egy ,halottat” kell ki-
vinnie a szinpadr6l. A halottat elejtik
s ezzel tonkreteszik a drdamai hatast.
Téarsai rettenetesen Osszeszidjik, emiatt
elbujdosik az erd6ben, meghiil és meg-
hal. A kissé melodramatikus befejezés
sem art a bajos kis gyerekhistorianak.

Még sikeriiltebb taldn Az avignoni
hid, egy didkszerelem torténete. A ha-
todik gimnazista beleszeret csinos fran-
cia bonne-jukba. A konnyelmii hél-
gyecske szerelmes leveleket hordat
vele a hazban laké neveld tirhoz, amig
ki nem teszik a sziirét s a modern Tol-
lagi Jonés hoppon nem marad. A ked-
ves, naiv, idealista gyerekléleknek si-
keriilt rajzaval atszétt kerek Kkis elbe-
szélést az avignoni hid szimbolumként
iveli at.

A Borcsa néni, Kotonyi Gdbor tekin-
tetes ir s A csondbiztos Gr cimiiekben
a régmult idék patriarchalis vidéki
életének hiarom eredeti, egyéni és
mégis tipikus alakjat rajzolja meg ér-
dekesen és melegen.

A kotetnek két utols6é és miivészi te-
kintetben legmagasabb szinvonalon
4ll6 darabja kéziil a Gyermek sziiletik
Krisztus sziiletésének torténete finom
realizmusti novelliv4 alakitva anélkiil,
hogy ez a novella-forma barmiképen
drtana a biblia csodis szépségii elbe-
szélésének. A lator felesége meghaté
»bibliai rajz* a maga egyszerii, nemes
stilusaval, bibliai hangulatival s finom
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lélekrajzaval, mely a megtéré lator
Krisztus-hivo feleségének lelkén keresz-
tiil lattatja veliink a golgotai jelenetet.

A torténetek legnagyobb része hu-
moros. Szdsz Karolynak kissé szaraz
humora van. Szdrazsagat az okozza,
hogy ilyen mindennapi, nagyon is koz-
keletii stilaris formékat hasznal: ,,miért
ne szogezhetmém én le Katus és Tamés
szive vonzalmanak ... histériajat is™,
»f6- és székvirosunk egyik dunajobb-
parti korutjanak®, , minden viszonylat-
ban®, ,als6 végtagjainak®, ,,a férfihi-
ség allhatatlansaginak elvét igazolva®,
»fiiggelemszeriileg aldzatos mosollyal®,
»szoros kivételképen és elveinek fonn-
tartasival® stb. Ezeket természetesen
tréfas célzatossiggal hasznilja, de a
kelleténél siiribben s ezzel humoros
stilusdnak szinte biirokratikus zama-
tot ad.

Stilusdnak masik jellemzé vonasa
némi szénokiassag. A szerzé gyakorlott
szénok s a ha novellit ir, akkor is el-
elragadja szénoki heve s torténeteil
szereti sz6noki lendiilettel bevégezni.
Ez a lendiilet egyrészt erkélesi tanul-
sdgok levondsira inditja, mdasrészt
hosszti mondatokba bonyolitja. A
nyolc-tizsoros mondat nem ritkasiag
nala, s6t a legelsé rajz végén egy hu-
szonegysoros mondatot olvashatunk.

Ezek a kis szépséghibak kétségkiviil
csokkentik egyes elbeszéléseinek for-
mai értékét.

Szész Karolvnak mint irénak ebben
a kotetében is feltiing, vonzé és tiszte-
letremélt6 tulajdonséigai: meleg csaladi
érzése, a régi magyar vildgot szeretd
konzervativizmusa, vallisossédga, tiszta
erkolesi nézetei, minden szép és nemes
irdant tanusitott fogékonysiga és kolioi
kedélye. Ezek azonban nem pérosul-
nak a miivészi alkoty tehetségnek
olyan fokdéval, mely a kival6bb elbe-
szél6ket jellemzi. Szasz Kéroly, a mii-
velt és j6szemii kritikus maga is bizo-
nydra megillapitotta ezt az ir6 Szasz
Karolyrél s ezért nem is vallalkozik
erejét meghaladé6 feladatokra. Megma-
rad tehetségének hatarai kozott s igv
ebben a konyvében is kellemes, s6t
sok tekintetben értékes olvasményt
nyujt a régi irodalmi hagyoméinyokat
tisztel és szeretd olvas6knak. F.

Szini Gyula: Jokai. Egy élet regé-
nye. Genius-kiadds. A legutobbi félév-
szazad lelkiségének egyik fGjeliemvo-
nasa, hogy a szellem viligdaak a tér-
képén sem tiiri a szigorii, merev hatir-
vonalakat, mert t6bbé-kevésbbé vélet-
leneknek vagy oOnkényeseknek, tehit
jogosulatlanoknak érzi és vallja eze-
ket. Mar a vilaghdbori el6tti ember-
0lté elvégezte ezt a nivellildé munkat,
melyrél el kell ismerni, hogy nem egy-
szer sikeriilt neki termdtalajji tennie
addig parlagon heveré teriileteket, vi-
szont az is igaz, hogy egy-egy termé-
ketlen godor feltoltéséhez gyakran
kész épiiletek lebontisaval szerezte
meg a sziikséges anyagot. Hogy ecsak
par példat emlitsiink: Flammarion és
Bolsche a természettudomanyt a misz-
ticizmussal, az exakt tudominyos vizs-
gélati médszert a koltoi 1atas- és szép-
irodalmi kifejezés-méddal hdazasitolta
ossze. A dramai koltészet terén az . n.
tiszta vagy nagy miifajok -— mond-
hatni — végkép eltiintek s cleinte a
kozépfajiu szinmii kiilonféle drnyalatai
jutottak a szinpadon uralomra, majd
pedig a még korcsabb operette, hogy
a mozi mindmaig tarté miifaji forron-
gasar6l ne is széljunk.

Ennek az éltaldnos nivellalé hajlam-
nak egyik legfeltiin6bb nyilvinulisa a
szorosabb értelemben vett ,irodalom*
fogalmdnak tudomdnyos és miivészi
vonatkozési két véglete kozott kezdett
jelentkezni méar a hébora elétt is.
Egyre-mésra sziilettck  olyan ..regé-
nyek®, amelyeket legalibb is .ugyan-
annyi joggal lehetne lélektani érteke-
zésnek nevezni — viszont megkezdd-
dott a divata az olyan ,,életrajzoknak®,
amelyek féllibbal (ha nem tobbell) a
regény, a koltészet teriiletére timasz-
kodnak.

Hogy a kritikus nem 0Osszefsrhetet-
len a koltével, azt sehol sem bizo-
nyitja jellemzébben az irodalmi kri-
tika torténete, mint épen nilunk, ahol
e torténeti fejlédés vitjelzé nevei: Ka-
zinczy, Kolesey, Bajza, Gyulai, Beothy
— csupa olyan egyéniségek, - amelyek
nemesak a tudomény mezejének vol-
tak hivatott miivel6i, hanem a kalté-
szetének is. Igaz, hogy rendszerint
kiilon-kiilon oltart tart fenn ndluk a
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kétféle ihlet s pl. Kélcseyben, Bajza-
ban, Gyulaiban a kritikusi és poétai
temperamentumot megleh2tésen éles
hatirvonal valasztja el egymastol. ..
No végre, mégis lelt hit a kozelmuli-
nak a korszelleme még egy elmosni
valé hatarvonalat -— s csakhamar létre
is jott az irodalom-kritikai gyakorlat-
nak egy érdekesen ij titjelz6 terméke:
Mikszath Jokai-életrajza. Az elmosé-
dés folyamata — tgy latszik — maga
is elmos6déan, hatiarvonal-hiizist nem

tlir6 m6édon ment végbe; pl. a
Kisfaludy Karolyro6l sz6l6 Banocezi-féle
monografidnak a médszere, Bedthy
- Zsolt szerint, Atmeneti 1épcséiil tekint-
heté Gyulai Vérdsmarty életrajza és
Mikszath Jokai Mér élete és kora ko-
zott.

Mikszath miivének  megjelenését
csak hatarvonalfélének kell
mondanunk, amely szapora tevékeny-
ségnek, valésigos divatnak vilt a kez-
detévé. Egymasutin jelentek meg Zri-
nyirél (Laczké Géza), Arany Janosrol

(Dbezy Jend), Josikarol (Ferenczi
Sari), Balassa Bélintr6l (Dorméndy
Lészl6, Somfay Margit), Petéfirél

(Kozma Andor verses regényes élet-
rajza), s mésokro6l olyan munk:k, ame-
lyeknek megalkotiséban a szerzék 1é-
nyegileg a Mikszath-féle recept tnitmu-
tatdsa szerint jartak el s ennek a re-
cepinek a létjogosultsigit és hasznal-
hat6ségat, ha nem is egyforma siker-
rel, de kétségteleniil igazoltik. A mes-
tert ugyan egyikéjiik sem érte utél, de
miiveik megannyi tanulsigos példa
arra nézve, hogy a kritikai (s6t néha
filologiai) kutatissal miként lehet —
kiilénféle ardnyban, 1%-t61 99%-ig —
tarsitani a ko6lt6i, a miivészi intuicié
szerepét ... Magitél értetédik azon-
ban, hogv az egyméssal elvégre még-

~ sem azonos kétféle szellemi tevékeny-

ség, sajnos, nemcsak secgitségére tud
lenni egymésnak, hanem #rtalméra is.
Mér Miksz4ith munkdija is folos szam-
mal drulja el ennek a nyomét.

Nem tartjuk tehat a priori lehetet-
lennek, hogy Jokair6l a Mikszéithé
nél tokéletesebb életrajzot ne irhasson
wvalaki, még Mikszath-mo6dszerrel is.
ennek elengedhetetlen kelléke,
hogy az 1ij szerzg kiilonb tehatség le-

gyen Mikszathnal. Masként céltalan
vakmeréség a vallalkozasa... Bizo-
nyara nemecsak én néztem nagyot, mi-
kor a Nyugatban littam fiizetrél- fi-
zetre megjelenni Szini Gyula regényes
Jokai életrajzanak folytat6lagos részle-
teit. Nem tudtam -— ma sem tudom —
kitaldlni, mi késztette Szini Gyulat e
munka megirasara. Idébeli, kiilsé al-
kalomszerliség nem. Talan tjszer,
eredeti médszer? Nem, ez az 1j élet-
rajz csak annyiban kiilonbozik a Mik-
szathétol, hogy ennél sokkal, de sok-
kal kisszeriibb és  értéktelenebb.
Eleinte azt hiszi az olvaso, hogy Mik-
szath miivének gyongécske kivonatdt
kapja, de aztin tapasztalnia kell,
hogy még ezt sem. Mert Mikszith a
maga sajatos humorinak a varizssze-
rével életet tud lehelni a féalakba és
a mellékalakokba -— Szini Gyulanal a
mikszathoskodé modor ¢és a beleve-
gyiil6 komolykod6 péathosz kolesono-
sen agyoniiti egymast. Valosaggal szen-
ved az ember, mikor pl. a Jokai és
Asztalos Etelka kozotti abrindos,
étheri, bimbézasiban elhervadt sze-
relmi vonzalomnak Mikszith-féle ked-
ves pasztellrajza utin a Szini Gyula
rikitéan torz és hamis plakatképét pil-
lantja meg, amelyen Etelka ,izz6 fél-
tékenységgel* szoritja sarokba egy ko-
maromi estélyi mulatsigon Jokait,
imigyen szavalva: ,Kedves bardtom,
on vélasziiton van e pillanatban, 6nnek
valasztania kell koztem és (Weinmiil-
ler) Franciska kozt. Ha o6n a gazdag
orokosnot valasztja, én nem fogok ut-
jaba 4llni...“ sth. (46. 1.) Mélto pérja
ennek tobbek kozt az a jelenet, mikor
Laborfalvi R6za a ndla elsé latogatast
tevé Jokainak egy lovagléostort nvujt
oda, a gorég rabszolganék mondisat
idézve: ,,Uram, verj meg ezzel a kor-
bécesal, vagy simogass meg, ahogy ne-
ked tetszik* -—— s J6kai eldobvin az os-
tort egy székre, igy vilaszolt: ,Nem
rabszolgat akarok én... hanem élet-
tarsat ... Legyen olyan erds, mint én...
Eljovend6é nagy napok elé aéziink. ..
és minden férfinak sziiksége lesz...
nem egy (!) gyonge nére, hanem ...
kiizdé bajtarsra...“ (72. 1) .— A lea-
nyét felkindl6 ozvegy 6rnagynénak
szerelmi bizsergés kizt sigja untina a
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kopaszod6 Jokai: ,,El fogok jéani.. .
(1) (t. i. a ledny lakasara.) (180. 1.)
Mire val6é volna tobb idézet? Kell-e
mindehhez kommentar?...
Zsigmond Ferenc.

Ferri-Pisani: Szerelem Amerikdban.
(Dick Mané kiaddsa.) A napilapok
betiitengerében néha felbukkan egy-
egy hir, mulatsagos, vagy megdob-
bent6 adatokkal a szabad Amerika er-
kolesi életérsl. Hallunk idénként hé-
zassigtorés vadja miatt letartoztatott
hézastirsakrol, egy csok, vagy egy
kézszoritds miatt kir6tt silyos pénz-
biintetésekrol, egy vakmer6 pillantas
miatt meginditott rendéri eljarasokrol.
Ferri-Pisani konyve osszefiiggé és egy-
séges képet ad errdl a szerelmi erkoles-
rél, amely a mi fogalmainktél bizony
nagyon tavol esik. Ferri-Pisani kony-
vében j6formén kizdardlag ismertetésre
szoritkozik, a konyv azért végeredmé-
nyében mégis szenvedelmes, felhabo-
rodott kritikdja az amerikai feminista-
uralomnak, amely Ferri-Pisani szerint
egyoldalibb, erdszakosabb és igazsig-
talanabb a férfi-uralmak eddig ismert
mo6dszerénél, szélsGséges elfajulasai-
ban pedig hol nevetséges, hol felhdbo-
rit6. Megérzik a konyvon az igazi fran-
cia szellem, amely felhdborodva latja
az udvarlas és széptevés szabadsiganak
megnyirbalasat és megérzik a kony-
von a j6 ujsdgir6 minden hibaja és
kénye is. Aki Amerikit nem ismeri, az
is rogton latja, hogy bdven van a
kényvben tilzds és szinezés, még in-
kabb a tényeknek ecgy szempontbo6l
val6 tendenci6zus csoportositisa, emel-
lett azonban kétségkiviil érdekes, til-
zésaiban 1is karakterisztikus, helyen-
ként még miivészi is elfadasdnak
hangjiban. Mindenesetre figyclemre-
mélts munka, amelyet érdemes gondo-
san elolvasni. A konyvet Dénes Zs6fia
forditotta, kifogéstalanul. (Th.)

Zsitvay Jozsef: Jégvirigok. Eszier-
gom, 1928. 144 1. Haboris novelldk:
szibériai hadifoglyaink kélvaridjanak
néhiny jellemz8 Allomésa. S ezzel a
megéillapitidssal méar le is tehetnénk a
tollat, ha hallgatndnk arra az tjab-
ban egyre inkdbb terjeds felfogisra.

hogy a haborit végre hagyjuk méar bé-
kében. De a habori békében hagyésa
szerencsére csak divatos jelsz6, mely
a haborus irodalmat megsziintetni nem
birja, mert a haboru tényleges atélése,
a borzalmak poklanak valésigos szem-
lélete: alkalmas koriilmények kozott
mindenkor habortis irdstéma lesz. Es
ctt6l sem kozkivansdgra, sem hoési le-
mondani akardssal szabadulni nem le-
het. El6tor, mint a lefojtott gazkut,
vagy eldugult forras, mert hajtja a 1é-
lek eleven ereje.

Zsitvay Jozsef kotetét ezért szivesen
forgattuk. Kiilonben is abbél a kevés-
szami héboris {risbol vals — mint
Zilahy Lajos legijabb sziamiive, a
Szibéria is — mely ihletbdl téplélko-
zik. Hivatott iré alkotésai ¢és nem a
habort iizletesei, parazitii, szegényle-
gényei sz6lalnak meg benne. Laci, Ala-
dar, Majtényi, Bokros Péter, K. To6th
Kélmén, Csatarffy és Szele meg a tobbi
névtelen, akiknek csak egy rongyos
csukasziirke zubbony jutott, mind em-
berek, akiket a legkiilonfélébbekké
formalt a szibériai szenved#s borzalma.
Zsitvay Jozsef olyan oldalr6l mutatja
be a fogsigot, aminérél idaig nem is-
mertiik: 1élek- és jellemformélé olda-
lar6l. Nem ldtvinyossag, vagy kiiion-
leges szenvedés neki a fogolyélet, ha-
nem embernevels, 1élekforméld iskola,
hol sokszor hihetetlen ember-arculat
alakult ki a lomha id6 mardos6 mu-
lasdn. Egyediil Aladdr marad mind-
végig Oszinte, igaz és természetes,
olyan ember, aki a vords buldoggokat
is artatlan barinykiknak litja még
akkor is, mikor szinte életével jatszik
gyvermekien naiv bizakodaséaért.

Zsitvay konyve sok 1j és megdob
bent§ részletét dolgozza fel a hadifog-
lyok életének, ezért szivesen virjuk
téle a masodik kotetet.

Haldsz J.4szlo.

Foldi Mihdly: A esdbité. (Franklin,
1928.) Foldi Mihaly egy tucatnal tobh
regényt irt mér, tehit leghjabb regé-
nye kiforrott munka, tehetségénck és
irAnyanak hii kifejezése lehet. Dr. Ha-
liczky Géabor, egy oOnmagiban kétel-
kedd s ezért félszeg tandir szerelmének
torténetét irja meg. Haliczky belesze-
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et egy fiatal lanyba, de nem akarja

feleségiil venni, mert oOregnek tartja
magat. Szerelme azonban mindunta-
lan el6tér a tudat al6l s mivel el
akarja fojtani, a freudi pszichoanalizis
dltal leirt tiinetekben nyilviaul meg.
Haliczky tele van gatlasokkal és bete-
ges viziokkal. A tudatalatti szerzlem és
a tudatos elhatarozas harcinak az a
vége, hogy a tanir megoli a lanyt is,
onmagat is.

A beteg lelkii tanar mellett normalis
szerelmi életii emberek is szerepcinek
a regényben. (Greiner, Gizike, Miklds.)
Ezek a normalisok, vagyis az olvasé
elé helyezett idealok, egytdl-egyig cini-
kusan romlottak. Uigy beszélnek sze-
relmi életiikrol és vagyaikrol, mint
mas az id6jarasrél vagy a futballered-
ményekrél. Mi magyarok hiresek va-
gyunk sikamlés adomdéinkrol, de épen
ezek az adomidk adnak bizonyos tar-
gyilagosan szemérmes kontost a min-
den ember szimdra szubjcktiv nemi
osztonnek. Még a legszabadabbszaju
magyar férfitirsasig is szem el6tt tart
bizonyos korlatokat, amelyeket a férfi-
szemérem diktal. A szabadszaji ma-
gvar férfiak hasznilnak erés kifejezé-
seket, de sohasem beszélnek sajat va-
gyaikrol személyi vonatkozdsban ko-
zonségesen és mindig él benniik — ta-
ldn a kereszténység dltal beléjiik oltott
— szégyenkezd bfintudat. Ellenben
Foldi ,,normélis* alakjai nem nevezik
ugyan nevén a gyercket, kifejezéseik-
ben nem durvik, de beszédiiknek tar-
talma cinikusan nyilt és romlottsiga-
ban otromba. Fldinél a szerelemrdl le-
‘hdmlik minden lelki és emberi elem,

 esak a nyers, 4llati 6szton marad meg.

Ilyen vildgfelfogias mellett legfeljebb
alkotasdnak mikéntje, miivészi eszko-
zei teszik elviselhetévé a regényt. Las-
suk tehat milyen alakokat alkot Foldi
és milyen a stilusa. A regény minden

janak van egy kozos jellemvonésa:
mindannyian kivéinjik a szerelmet.
E ko6z6s vonas mellett két szempontb6l
meg is lehet 8ket kiilonboztetni. Elss-
sorban a szerelemkivands skalijén el-
foglalt hely szempontjab6l. Az egyik
nagyon és fék nélkiil (Gizike), a ma-
sik Onmagit fékezve (Haliczky), a
harmadik (Greiner és Mikl6s) cinikus

Napkelet

nyiltsiggal szeretne szerelmeskedni.
A masik ilyen megkiilonboztetd vonas
az alakok modora. Néhanyan a natu-
ralizmus objektivitasat azza] akartik
kifejezni, hogy a szerepléket csak a
kiviilrél is lathat6 tulajdonsigokkal fr-
tik le. Ez Abrizolismoéd mesterei
(Zola, Ibsen) olyan kiviilrél meglatszé
jellemvonisokat vilogattak ki, ame-
lyek az egész ember lényegét fejezték
ki és ez oly mértékben sikeriilt nekik,
hogy ezek a kiilsGségek valdsigos
szimbolumokka néttek regényeikben.
Foldi is kiviilr6l jellemzi alakjait.
A modorukat figyeli meg. Az alakok
modora ugyanolyan, ahogvan a szerel-
met kivanjak. Haliczky vigyaiban fé-
kezi magat, modora {élszeg, Gizike
mindkett6ben szemteleniil nyilt, Grei-
ner és Miklés cinikusan félényesek.
Ezt a modort val6ban talalé apr6 meg-
figyelésekben mutatja be. Niala azon-
ban a modor marad. Alakjainak sorsa
fiiggetlen t6le, mert ezek a megfigyelé-
sek nem az emberek lényegét fejezik
ki a kiils6ségekben, hanem magit a
kiilsgséget. A naturalista Abréazolas-
mo6dbél tehét elmarad az, ami j6 benne.

Fo6ldi embereit csak ez a két szem-
pont kiilonbozteti meg a tobbitdl:
mennyire kivanjik a szerelmet és mi-
lyen a modoruk. Valahogyan nem
tudja meglitni alakjainak lényegét.
Az olvas6 hidba var élesen meghata-
rozott egyéniségeket, a naturalista re-
génybe ill6 aprélékosan leirt jelleme-
ket. Ink4dbb Haliczky kéjes vizibit irja
le apr6lékosan. Azt nem tudjuk, hogy
Haliczky milyen helyet foglal el az
életben: iskoldjaban, kdvéhazaban, la-
kasdban, rokonaival szemben; nem
tudjuk meg, hogy a fé6h4s milyen em-
ber a szerelmi életen kiviil, de azt egy-
péarszor siet veliink kozolni a szerzd,
hogy a vizibkban szereplé holgy —
eredeti megfigyelés! — combja fehér.

frni Foldi folyékonyan és vildgosan
tud. Nyelve a pesti aszfalttl kapott
oltast. Ez a pesti stilus beéri kevés sz6-
val, amelyekkel eljatszadozik. Hol a
mondat elejére, hol a végére rakja és
igy uj hangsilyt, \ij jelentést tud adni
ugyanannak a kifejezésnek. Egyik leg-
kedveltebb fogésa, hogy kiemel vala-
milyen banalitast, annvira, hogy az

5
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olvas6 majdnem elhiszi, hogy eredeti
gondolatot kapott. Olyan ez a stilus,
mint forrasa az aszfalt: kényelmes és
sziirke. Se meg nem fékezett, se tilsa-
gosan szabad. A mondatok kereteit
belsé erg nem feszegeti, mfigond nem
szabdlyozza. De azért csinos mondatok
gordiilnek egymds utdn zorogve és il-
mosan, mint vasirnap délutin a pesti
villamos. Fo6ldi tud simdn irni, szinte
kifejezésteleniil simén, de konnyt neki
igy irni, mert nincsenek gondolatai,
amelyekkel veszddnie kellene. Régi
gondolatokat sablonokban fejezz ki és
melegitsd fel malacsaghan langyosra:
ez Foldi regényének a receptje.
Fdbidn Istvdn.

A titokzatos banda. Regény. Irta:
Edgar Wallace. Forditotta: Kosdryné-
Réz Lola. Dick Man6 kiadasa Buda-
pest, 1928.

Méar Titus Lucretins Carus megirta
valahol nagy didaktikus époszéban,
hogy milyen izgato és egytttal mégis
megnyugtaté latvany a biztos tenger-
partrél nézni a tenger viharaban hény-
k6d6 hajo siillyedését. Ez az egészsé-
ges emberi 6nzés az egyik alapja a
detektiv regények nagy sikerének. Az
olvasé beléiil kényelmes karosszékébe,
vagy elnyilik puha 4gyan, avagy belé-
kuporodik a kellemesen ringat6 vastti
kocsi sarkidba és mar néhiny sor el-
olvasisa utin veszedelmes viligha ke-
riil, amely az 6 szdmara mégis teljesen
veszélytelen. A regény, vagy elbeszélés
alakjai hullanak mint a legyek a ban-
ditak torétsl, golyéitél, mikoézben az
olvasé jolesé érzéssel allapithatja meg,
hogy 6 még mindig és egész elfogadha-
t6an életben maradt. El és lazasan ol-
vas, mikozben a regény meséje szinle
elképzelhetetleniil 6sszebonyol6odik, de
és fme itt van a masodik csabité6 tu-
lajdonsiga effélé irasoknak — van va-
laki, egy kitiing ember, aki az erkélesi
rend meg nem tdantorithaté hiveként
oroszldnszivvel kiizd a megoldésért és
elképeszts elmeéllel bogozza ki a go-

nosztettek szornyili szévevényét, mig
aztin leleplezi a banditikat. Kozben

persze elég gvakran ahhoz is kozeljar,
hogy ott hagyja a fogit, de ez mégsem
kovetkezik be, mert akkor nem volna

regény. Legvégiil mesés szivossiggal
mégis csak diadalt arat, a bilinosoket
legvézi, ezek elpusztulnak vagy elve-
szik mélté biintetésiiket; az erkoles
gybzelme teljes, a mi nagyon vigasztal6
dolog egy életét és vagyonat nem min-
den ok nélkiil allandéan félts polgar-
ember lelki megnyugvisaszempontjabol.

Tegnap Sherlock Holmesnek hivtak
a detektivet vagy Nick Carternek, eset-
leg Arséne Lupinnek, az ir6t pedig aki
efemer ¢életre hivta dket: igy vagy ugy.
Koénnyen jottek, gyorsan szaporodnak,
egy kissé néha meg is maradnak, mi-
elott orokre eltiinnének. Mert bizony
eltiinnek: hiszen a sablénok gyorsan
kopnak, ugy hogy a héatborzongatas
és folényes megnyugtatisnak mindig
tjabb és ujabb eszkozeit kell masok-
nak és tdjaknak Kkitaldlniok. Az alap-
fogéds persze mindig ugyanaz marad.
A regényiro, akit ebbeli hivatisa min-
dentudéssal ruhaz fel, lelép errél a
magas pontrél és ecgyelére csak any-
nyit tud az eseményekbdl, amennyi az
érdeklédés felesigazasara sziikséges.
A nézg allaspontjar6l mondja el az
eseményeket és csak legvégiil valik
mindentudé regényiréva. De hiszen ez
természetes is, mert enélkiil nem volna
bonyodalom.

A mai detektivregények egyik legol-
vasottabb ir6ja Edgar Wallace. Angol
nyelven irt konyveit szézezres kiada-
sokban kapkodjik el és kétségteleniil
nem ok nélkiil. Ez a regénye is izgato,
titokzatos mesét nyujt, amely az ér-
dekfeszités minden fogésit iigyesen
haszndlja fel arra, hogy az olvasé
valahogyan ne juthasson lélekzethez,
azaz hogy gyanakvo 4llaspontra ne
helyezkedhessék a toérténések gyak-
ran meg-megzokken$ valdszerliségével
szemben. Conan Doyle szigortian logi-
kai bedllitisa helyett joval tobb gon-
dot fordit a hangulati részekre, okos-
kodésok helyett inkabb a lelki4llapo-
tok rajzit tolja elStérbe. Persze &8 is
megoldatlanul higy az utols6 percig
mindent, de épen a logikai elem elha-
nyagolisa miatt sejtelmesebben Aallitja
be a dolgokat és igy meglep6bb megol-
dist és hangosabb esattan6t nyujt
Elevenen, konnyedén ir és oOvakodik
att6l, hogy az olvas6k nagy tomegé-
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ek dtlagos szinvonalat akérmily vo-

lkozasban is meghaladja. Nem ki-
senkitél sem tébbet, minthogy egy
meghdkkenni tudjon és nagyon

annak minden derék ujsiagolvasé-
Kellenek-e az ilyen irdsok? Erde-
magyarra forditani? Kellenek ¢s
mes. Nemcsak iizletileg, mert valo-

pkodnak utinuk az olvasék,
m azért is, mert az olvasis alda-
nyujtjak olyan szazezreknek, akik
yen okbél is egyebet nem ol-
nak el, vagy nem olvashatnak, st
ritkdn egyszerii és még tudatlan
 el6tt kiegyengetik azt a gyakran
os utat, mely az igazi irodalom
ba vezet. Pl

fius André: Kolumbusz Kristof
kalandja. Génius. 1928. Fordi-
Sdndor Imre. Marius André al-
a se nem torténelmi mii, se nem
ény. Az eseményeket nem akarja
liven rekonstrudlni, se gyonyor-
etni nem akarja olvaséit. Ripor-
tudésitast ir Kolumbusz felfedezd
6l. Célja az olvasét meggyozni
hogy az eddig dicséitett felfedez6

égtelen és tudatlan képzelgd, aki
: hajézﬂshoz, se a térképkészités-
'se a szervezéshez nem ért, aki
ndozik, ellentmondésokba kevere-
. Jellemz6 arra sz érzésre, amellyel
i cgyéniségét az

i Kolumbusz
fejezet (VIIL) cime: ,,Egy Don
aki sok tengeri és bibliai lo-

etet olvasott és egy admira-
i megérdemelné, hogy fébelsjjék*.
mbuszban nem taldl semmit, ami
270 szinben tiintetné fol, ellenfe-
viszont semmi rosszat nem tud
zni, ami megokolnd Kolumbusz
~ érzett haragjat.

érthetetlen, hogy egy négy-ot-
el ezel6tt élt emberre hogyan
nnyire haragudni. Méassal nem
gyardzni ezt a nagy indula-
hogy a szerzé minden aron
art lenni ¢és hogy minél in-
e ezt a célt, belelovalta ma-
érthetetleniil haragos elfo-
Azon is el lehet gondol-

mért kellett leforditani ezt
E Fdbidn - Istvdn.

eny legyen, amely tulajdonsagok

Ifj. Loviszy Madrton: Irisz. Pan-
theon rt. kiadasa. 237 oldal. Ez a sok-
tekintetben figyelemremélté irds ugy
hat, mintha Tolstoj Kreuzerszonataija.
nak folytatasa és ellen-regénye lehetne.
Poszdnisev panaszidnak befejezésével
kezdédik. Egy dszhaju, eleinte kissé ci-
nikusnak tiné ur azt igyekszik elhi-
tetni, hogy Poszdnisey élete azért volt
sivir és borzalmas, mert csupan hitsig
és zsarnoksag a természete és sohasem
szeretett. Ennek illusztrilasara el-
mondja a maga szerelmi életét. Megie-
hetésen valtozatos és kissé 1éha élet,
amelynek érzelmi tartalma egy féalak,
Irisz koré kristalyosodik. Irisszel a
torténet h6se haromszor talalkozik s
kétszer szakad el téle. Elészor leany-
koraban latja meg, igen kiilonés mond-
hatni, meseszer(i keretben. Masodszor
mint asszonnyal taldlkozik vele, mikor
méar mind a ketten oly allapotba jutot-
tak, hogy kétségbeesve keresik a ma-
gukhoz ill6 part. Megtalaljak egymaést
és megint el kell szakadniok. Es vég-
legesen csak akkor taldlkoznak, ami-
kor mind a ketten a lejt§ szélére
sodrédtak. Ekkor aztin egybekelnek
és megbocsatjak egymasnak botlasai-
kat. Az §6szhaja mosolygé tur szere-
lemre vonatkoz6 nézeteit ebbe a mon-
déasiba siirithetjiik: Minden ember to-
kéletesen megvaltozik és erkolestelen-
sége teljesen megsziinik, abban a pilla-
natban, amint észintén szerelmes lesz.
Poszdnisevé ebben: Kiiszoboljitk = ki
magunkbol az erkolestelenséget és vil-
tozzunk meg gyokeresen.

Tolstoj Kreutzerszonitianak nevezett
miivébe mar sokan beleakaszkodtak.
Sokan latjak tilzottnak elveit, de akir
tilzottnak latjuk Oket, akdr nem, el
kell ismerniink, hogy Tolstoj azokat oly
hittel és meggy6zddéssel vallotta, mely-
nek elemi erejét mégoly szépen megirt
cllenregénnyel sem lehet megcafolni
Ezért hiszem, hogy ifj. Lovéiszy Mar
ton némileg szerénytelen és egyben ha-
latlan feladatot tiiz6tt maga elé. Mert
bédr a szerz6 nem a maga nevében be-
szél, elbeszélé hdésével teljesen szoli-
darisnak latszik. Ez a hés lehet
hogy sokkal normélisabb ember, mint
Poszdnisev, de egy kissé kdénnyen ve-
szi az €letet. Angyali egyszeriiséggel

5*
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sz6l: Amit a szerelemben hibdztam,
megbintam és jovatettem. Ilyen sima-
nak és komplikalatlannak nem lehet
latni az életet, ha valakinek az az igé-
nye, hogy Tolstoj koncepci6jat korri-
galja. A Kreutzerszonitiba kapasz-
kodni felesleges otlet volt, amelyet el
kellett volna ejteni. Ettél a beallitast6l
eltekintve végig kellemes és meghat6
olvasmény ez a regény, amelyben kissé
cassanovasan sikamlds kalandok keve-
rednek olthatatlan idealizmussal. A ké-
nyes témékat, amelyeket megpendit, si-
keriil minden tragirsagot és durvasa-
got elnyomva rezondltatni. A stilusa:
magavalragad6, behizelgé, seholsem
kiilonleges vagy meghokkents. Modern
s kissé lelketlen technika olajain sik-
lik a cselekmény. Az atlag olvasonak
aligha lesz alkalma felocsudni abbél a
méamorb6l, amelybe beleringatja. Az
6szhajii és mosolygé6s tititars elbeszé-
lése olykor a valdszeriitlenségig mese-
szerii. Hosei csak egész szokatlan
helyzetekben (viharban, parkban, szob-
rok kozott sth.) gyulnak szerelemre,
anélkiil, hogy a szerzd ezt a kissé pa-

pirszagi patolégikus romantikajukat,-

mintegy fiziolégiai gyarl6sdgként dom-
boritana ki. Altalidban: Irisznek s a
torténet hésének meglepd elviltozisai
igy pszichol6giai, mint fiziolégiai
szempontb6l teljesen indokolatlanok
és az orvostudomany kutatisainak
ellenmondanak. Ez még nem volna
nagy baj: a baj ott kezdddik, hogy a
szerz6 mas moédon sem teszi val6-
szer(ivé, sem tudomfnnyal, sem mii-
vészettel, ezeket a hihetetlen elvaltozé-
sokat. Legalibb valamiféle vardzst
éreznénk, de nem érziink egyebet, csak
oly csodét, amely hidegen hagy ben-
niink. Altaldban baj, hogy a szerzd
annyira kacérkodik a romantikus
valszeriitlenségekkel. Ha az olvasét
nem kgbitana a tovasodré stilus, mind-
untalan eszébe jutna, hogy az &szhaji,
mosolyg6s ttitars ujjabol szopta a ka-
landjait, amelyek hol a val6sag szim-
bolikus siiritéseinek, hol hazugoknak
tiinnek fel és sem részben, sem egészben
nem alkalmasak arra, hogy Tolstojnak
ellentmondjanak. Hidnyzik bel6liik az
élet nyersen-eleven meggy6z6 ereje.
A kritikus pedig megéllapithatja: ifj.

Lovészy Mérton igen sok rokonszenves
vonassal és koznapibb értelemben vett
irnitudédssal simul kozonségéhez, me-
lyet mindinkabb meg fog haditani.
Néhany mellékalaknak, mint Zenénak
és Irisz fivérének rajza s néhany éle
sen tiizes szinekkel vazolt jelenet, a
kényesebb igényeket is kielégiti. Egész-
ben véve azonban olyan a szerzdének
ez az elsé miive, hogy egyiilt6helyben
gyonyoriiséggel lehet elolvasni, de ha
visszagondolunk rd, vagy ha tjra at-
lapozzuk, folyton csokken ez a gyo-
nyoriiség. Marconnay Tibor.

Kogutowicz Karoly : Magyarorszag
néprajzi térképe. Budapest, 1927. K6-
kai Lajos kiadésa. (III. kiadés.) A ma-
gyar probléma, mai fejlettségi allapo-
taban — mint ezt a szerz0 is helyesen
dllapitja meg — néprajzi kérdés. Hite-
les statisztika és ennek alapjan hiven
megrajzolt térkép az a két bizonyité-
kunk, amely «ad oculos» demonstralja
a trianoni hatér szornytiségeit.

De viszont az is bizonyos, hogy a
poros feleknek rendszerint egyike sem
szokott alkalmas lenni hiteles statisz-
tikai adatok és hiteles térkép megszer-
kesztésére. A mult évben elhalalozott
Cvijié belgradi egyetemi tanar reank
nézve szomoru hirre szert tett térképei,
valamint a tomérdek cseh és olah for-
rasb6l ered6 s az illet6k érdekeit szol-
galé térképek bizonysagai annak, hogy
milyen gytrhat6é, formalhaté s végiil
konnyen deformélhaté anyag a sta-
tisztika és a néprajzi térkép.

Ezekkel szemben Kogutowicz tér-
képe a targyilagossagot a koényorte-
lenségig tulozza. Mert jollehet minden-
esetre el kell hinniink a szerz6nek,
hogy a minden egyes kozség néprajzi
elemzése alapjan Gsszegyfilt statisztikai
adatok szerint ilyen térképet is lehet
rajzolni, de viszont az is kétségtelen,
hogy Kogutowicz térképével harcolva
nem sokat — s6t keleti és déli trianoni
hatarainkon épenséggel semmit sem —
tagithatnank. |

Minthogy a mostani (1:1,000.000)
csak el6futdrja Magyarorszag hamaro-
san megjelené kétakkora (1 : 500.000)
néprajzi térképének, bizonnyal nem
céltalan, ha itt a szerz6 figyelmét egy-
két dologra folhivom.

Legels6sorban a teljesen lakatlan
hegyvidéket, amin6 f6ként Erdélyben
van sok, legalabb oly szembet(in6en
kell kiemelni, mint ezt Teleki P4l tér-
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‘képén latjuk. Nagyon fontos lenne

~ tovabba gzokat az «dtmeneti teriile-

tekets is Osszefoglaléan jelezni, amelye-

ken a arsidg viszonylagos tobb-

ségben \;:;%zeknek a teriileteknek Kki-

emelése nemcsak okvetleniil sziikséges,

hanem foltétleniil igazsagos is. S ezen

az alapon megoldhaté lenne a Székely-

f6ld problémaja is, még pedig nem

- azon a groteszk moédon, amelyen a

Kelet-Poroszorszagét oldottak meg.

‘ yen fontossagu féladat a nép-

ek exaktabb és szembet{in6bb

moédon valo érzékeltetése is. Kiillonosen

a kék- és lilaszinekkel jelzett lakossag

sfirfiségének jelzése nagyon elmoso6do.

S v a magyar nyelvszigeteken,

~ ahol ez a térkép esztétikajat nem za-

. varja, a torténelmi jelentéségli varosok

nevét kissé slirtibben kellene féltiin-

\‘ - tetni. (T6bbek kozt Nagyenyed nevét
- sem taléljuk.)

| Tagadhatatlan, hogy Kogutowicz tér-

‘ - képe magyar szemiinknek nem fest

| rbzsés képet az abszolut tobbségi ala-

i3 &n varhat6 hatarkiigazitast illetéleg

és magyar lelkiink vagyainak tiizelé-

- sére sem mondhaté alkalmasnak.

. Igaz viszont, ezt a térképet nem a ma-

~ gunk hasznéalatéira s f6ként nem a ma-

~ gunk gyonyoriiségére tervezte a szerzd.

‘ Fontos csak az, hogy annak a célnak,

amit minden bizonnyal maga a szerz6

is szem elGtt tart, megfeleljen s még

fontosabb, hogy ennek a célnak meg-

valésuldsa minél hamarabb bekovet-

- kezzék. Gadl Istvdn.

- Liszt Nandor : Zokon ne essék. (Lisz-
tiusz krokik. A Magyar J6v6 kiadasa).
Tén mi sem jellemzi jobban Atmeneti
korunk szdmos ferdeségét, mint az,
hogy mind szaporabban 1ép fel a gu-
- nyos kroki, mely a kozélet, irodalom
~ és mfivészet kinovéseit Eellengérezi ki.
- Liszt Néndor vaskos kionyvbe gyiij-
. tétte Ossze a maga néha ugyancsak
- vaskos szatirdit, melyekben tal4l6 ité-
~ letet mond kiils6 és belsé ellenségeink-
10l s ahol kell, magunkrél is. Van-e
~ valami lemérhet6 eredménye az ilyen
6 célzati szatiraknak? Aki akéar
zéletiink visszasségait, akér irodalmi
miivészeti téren burjanzé gyarlésa-
kat figyeli, ugy taldlja, hogy a
g bizonyos megkezdett, hogy ugy
ljam divatos iranyban tovabb fo-
g skeser(i» levében, barhogy csipke-
lik, bunké6zzék is iranyat a szatiriku-

sok. Ez azonban tan mégis csak lat-
szat. A sok-sok szatira végre mégis csak
annyi sebet ejt targyén, hogy egyik-
masik halalossa valik. Onismeretre tanit
s tudjuk, hogy aki belatja tévedését,
mar is a javulas utjan van.

Liszt Nandor szatirdi igy egy egész-
ségesebb vilagnézet, nemzetibb érzés és
finomabb izlés eljovetelét szolgaljak.
Igen gazdag anyagot olel fel s vershen
€S prozaban felvaltva figurdzza ki éle-
tiink neveiséges elemeit. A cim: «Zo-
kon ne essék», mintegy azt mondja,
ho végeredményben csak tréfa az
egész, nem Kkell érte haragudni. A mi
azonban — igen helyesen — azt cé-
lozza, hogy igenis : essék zokon min-
den nyilvessz6, mert csak igy van jogo-
sultsaga. A kétetnek vannak igen elmés
darabjai, melyek nagy irodalmi mfivelt-
ségroél tesznek tanubizonysagot s azt is
jelzik, hogy a szerzdben a kolt6t az elme-
jatékos nem tudja egészen elhallgat-
tatni. Mert Liszt Nandor nemcsak szel-
lemes ember, de jeles kolt6 is. Konyve
derlis, szép és igaz konyv, mely mélto
az elolvasasra. nn«

A kalandorok vérosa. Franik Heller.
Forditotta : Bonyi Adorjan. (Légrady-
kiadés.) A svéd Heller Frank, az tj-
fajta kalandor-regények iréja ebben a
novellas-kétetében is szokott alakjait
hozza elénk: a joészivii és jokedvii,
kicsit 1éha, kicsit konnyelm{ és bohém-
lelk{i kalandorokat, akik egy o&tletre
teszik fel az életiiket, jovéjiiket, bol-
dogsdgukat a Sors nagy rulettjén és
hol nyernek, hol mindent elveszitenek.
A szimbolumot azonban csak sejteni
lehet, talan nem is szandékolt, csak
ontudatlanul rejtézik az eleven cselek-
mények mogott. A teljesen kiilonallé
novellakat csak a kozos helyszin fog-
lalja egységbe : Monte-Carlo, ahol
annyi ember megfordul a vilAg minden
t4ajarél a naiv patikus-segédtél a tobb-
szoros gyilkosig. Talan épen ez a tény,
hogy annyiféle kiilonboz6 nemzetiségi,
korti, vérmérsékletii, szellem{i és er-
kolesi fajstlytd ember talalkozik ott,
¢A kalandorok vérosaban», ez kénnyiti
meg az fr6 bravurjat, hogy elejétél
végig jatékos-alakokat rajzolva, még-
sem esik ismétléshe, nem vailik egy-
hangiva. Nem tipusokat ad, hanem
jellemrajzokat. Kénnyedén, vida-
man fir, a tragédidkat csak sejteti.

R. Kozma Ilona.



