Szinhaz.
Bucsu a lezarult évadtol.

Nem valami tulsagosan érzékeny ez a bucsuvétel : koriilbelill megint
csak olyan, mint «esztendeje vagy ketteje», s a kritikus — kinek teherbirasat
kilenc-tiz honap alatt hatvan-hetven szinhazi este tette probara — akkor is,
most is az elmultakra visszas6hajtas iinnepi percében legszivesebben a Reviczky-
verset idézné : «(Nincs semmi, amitél bucstizni fajna, De soktol valni iidv
nekem . . .»

A hibakat és hidnyokat az aldatlan gazdasagi viszonyokkal szokas men-
tegetni, s szentigaz, hogy ezek baratsagosabbakka szamottevé mértékben e
most levitézlett évad soran sem lettek. De egy-két komolyabb (még pedig nem-
csak kasszaraport, hanem iréi érték szempontjabol is komolyabb) siker arra
figyelmeztet, hogy azért mindent a pénztelenségre haritani mégsem lehet ;
mintha kevesbedése aranyaban a pénz vélogatésabba is vélnék : valamit ér6
ellenszolgaltatas nélkiill a zsebekbdl kivandorolni egyre kevésbbé hajlando.

Ami igy visszapillantas kozben legelébb szemetszir, az a tanacstalan
kapkodéas, a minden céltudatossag hijan végzett munke, a szinhaz hagyoma-
nyaihoz s a rendelkezésére all6 er6khoz igazodé programmvallalasnak fokoza-
tos elhomalyosuldsa. Az a gondolkodas, mely a siker varanak megvételét nem
a szivos s a felkésziiltséget minden lépésnél gondosan mérlegelé hadvezetéstol,
hanem egy-két «genidlisan» megkockaztatott rajtaiitéstél reméli: még a kon-
junktura-évek hagyatéka, s ideje volna, hogy a mai diszjunkturdban végkép
hitelét veszitse. Dramai szinhazaink hovatovabb megint ra fognak eszmélni,
hogy a kozonségkegy sévargasaban fogant szinpadi takolméanyokkal s az ezek-
hez alkalmilag oOsszetoborzott wagyvezérkar-okkal kitiinden meg is lehet
bukni, s ehelyett tanacsosabb megbizhat6, az egyéni képességeket kozos mun-
kaban egybeforraszté és felfokozo egyiitteseket nevelni, s azutdn nem arra
épiteni, ami «amnajd csak akad», hanem arra, ami — van.

Méltanytalansag volna a Nemzeti Szinhaznak ezt a rendkiviili médon
megrazkodtatasos évadjat tulsagosan kovetel6dzé szamonkéréssel megrohanni.
Itt meglehetésen gazda nélkiil késziilt most a szdmadas, az indulaskor le volt
kotve egy csomé ujdonsag, az elviselhetetlen kényszert jelentd és feltétleniil
uj megoldast kivané bérletrendszer pedig negyven estének f6lottébb erdszakolt
tarkasagu benépesitését tette kotelez6vé. Mindezért a korabbi igazgatonak
helytallasi feleléssége mdr megsziint, egyelére ideiglenes megbizatasi utédja
pedig a felszamolason til az egyéni felel6sséget még nem vallalhatta. Ily koriil-
mények kozt nem csoda, hogy sem a klasszikus jatékrenden, sem az ujdonsagok
terén a szinhaz évkonyveit kiilonésebben emlékezetes teljesitmény nem nagyon
gazdagitja. Az egy Csongor ¢és Tiindé-nek 1uj szinrealkalmazasabdl csapott
felénk a remekmii valodi tiszteletének, a rendezéi avatottsagnak és odaadas-
nak, meg a szinészi lelkességnek iidit6 aramlata. Programmvallasnak ez érven-
detes volt, — barcsak iranyjelz6vé is valnék. A mult értékei ezen kiviil nem sok,
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s féleg nem sokatéré gondozasra talaltak. Shakespeare szolgalatat sem 10j szin-
padi, sem kimagaslobb szinészi értelmezés el6bbre nem vitte, a tartésan igér-
getett, érdekes szereposztasu Othello csak igéret maradt. Az maradt a Nék
iskoldja is : Moliere szintén igen zsellérsorsra jutott. A delujitott» Rosmersholm
Ibsenbél sem adott egyebet — ismétlésnél. Ugyanigy jart a jubilans Haupt-
mann a Bundd-val, holott erre az alkalomra is sokaig Rozsahegyi Cramplon
mester-ével biztattak. Egy jo stilérzékii Calderon-est meg egy finoman meg-
munkalt Turgenyev-repriz a megnyugtatébb mozzanatok kozé szamit. Az 6kor
irant egy igyekv6 Anligone-megszolaltatas rétta le a kegyeletet, a klasszikus
francia tragédia irdnt — mi6ta immar? — Gjra semmi. A hazaiak koziil Herczeg
Bizdnc-a és Gardonyi Kardesonyi dlom-ja minden igazibb frisseség nélkiili
felfrissités»-ben részesiilt.

Ujdonsagul kilenc magyar és négy kiilfoldi mii keriilt elénk. Amazok
szerz6i koziill Voinovich szinpadilag, Méricz irdilag is a maga mértékén alul
maradt, a tobbiek az igénytelenebb genre-ben az jdonsag-miisor konnytsalyt
atlagat szolgaltattak. Az el6szor megszolalok kozt Somogyvary és Babay a
jovét illetoleg feljogositanak a reménykedésre, Indig és Korcsmaros mar inkabb
csak ajtot tévesztve juthattak itt szohoz. A négy kiilfoldi bemutat6 ketteje —
a szilveszteri mulatsdgh6l miisoron ragadt, ésdi Szabin nék, meg a Bajor Gizi
bravir-munkajaért elfogadhaté Mindig lesznek Julidk — az idény-mérlegben
sem oszt, sem szoroz. Az amerikai Ugyvéd sem annyira autochton iréi kivals-
sdga, mint inkabb a szinhaz derekas munkaja altal érdemel figyelmet és meg-
becsiilést. Ez az el6adas a koriiltekint6 szereposztésnak s az ebbél folyé pompéas
osszjatéknak olyan példajat nyujtotta, aminével rég nem talalkoztunk, a fésze-
repet teljes beleéléssel jatszo Odry mint rendezé is az idény folyaman ez egy
alkalommal adhatta bizonysagat folényes tudasanak és iranyitéi erélyének.
Az évad valédi oromdiszévé azonban az Ahol tilos a szerelem cimii angol ijdon-
sag valt, ez a sajatkép nem is kiillongsebben dramai érverésii, de finom és koltéi
elgondolast pszicholégiai rajz, melyben a jobbara sulytalan feladatokra fogott
Bajor Gizi megint megmutathatta a kabaré-szintli produkciékban akarhany-
szor tétlenségre itélt nemzeli szinhdzi képességeit.

Ezt varjuk — az aggasztéan hossziira nyult «atmeneti allapot» utin —
magatol a szinhaztol is: a maga szinvonalanak elérését, melyr6l az utébbi
években a gazdasagi gatlokoriilményeken tul nem csekély lelki tehetetlenségb(Sl
is meglehetsen aldhanyatlott.

A Vigszinhaz negyedfél évtizede rendiiletleniil tartja a maga rangsori
helyét, a békezliségbdl itt alkudtak le legkevesebbet, a jatékstilus hagyomanya
is itt a legszilardabb. Mi tagadas, ez a stilus eléggé vieux jeu: valéjaban a meg-
rogz6dott szinpadi naturalizmussal jelent egyet. E hagyomény meglazitasa
rendszerint kudarccal is végzddik, ilyenkor a mii s az el6adas szelleme, s6t még
a kinos gonddal berendezett szinpad kozott is érezhetd stilustorés tamad.
Hogy a hetvenesztendés Hauptmann remekmiivének igazi mintaeléadasa
ezen a szinpadon hozta meg az évad legértékesebb sikerét, az is f6leg annak
tulajdonithaté, hogy a nagy irénak benséleg csupa lélek kélteménye forma
szerint naturalista jatékstilust kivan. A gyonyori vezetészerepben Csortos
Gyula szinészi géniuszanak diadala, hogy a dramébol ezuttal a 1élek sem szaba-
dult el. Lélekrajzi remeket adott Gombaszogi Frida is az 4j életre tamasztott
Kamélids holgy-gyel : hogy ehhez fogddzot egy nyolcvanéves darabban talalt,
a mai ujdonsagok szerzéire nem valami hizelgé. Ezek koziil a tehetséges, de
egyenetlen Hunyady Sandor két bemutatoval is szerepelt, mindkétszer a len-
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diiletnek és ellankadasnak biztaté-lehangol6 vegyiiletével. A tobbi ujdonsag
a szinvonal rovasara a pénztart szolgélta, azt sem mindig kiadésan. Csak az
amerikai Vacsora nyolckor érvendeztetett meg a szinpadi hirességek nagy sza-
maval s még inkabb remekiil dsszehangolt egyiittesével.

A Magyar Szinhaz 0j vezet6i korabbi, intim otthonuk légkorét egyel6re
nem tudtdk a méas kérnyezetben is otthonossa tenni. Eppen a «kiprobalt» szer-
z6k (az egyre faradtabb Molnar s a kétszer is sz6hoz juttatott tanitvany : Fodor
Lasz16) sehogysem alltdk a sarat, Lengyel Menyhért valosaggal bukasrikordot
javitott és Szomory hangzasretorikaja is a mult kisérteteként jart vissza. A kiil-
foldi ujdonsagok kozepes boulevard-szinten mozogtak, még Sil-Vara Vikcoria-
darabjaban akadt leginkabb némi vigasztalé vonas. Az évad legvégén egy egé-
szen oles6, de tagadhatatlanul graci6zusan felszolgalt zenés bohésag hozott
életmentd sikert. Barmily jotékony is az ilyen kamforinjekei6 : mi Heltai Jenét
megtiszteljiik azzal, hogy a jovét illetSleg szinhazaval szemben a mértéket
ennél mégis csak magasabbra fogjuk.

Az 6 elhagyott orékében a Miivész-szinhazbol atkoltozott Bardos Artur
régi célkitiizései felé tort : fiatal gardaval uj szerzéket propagalt, koztiik néhany
néirot, kikkel meglep6 szerencséje volt. Az Irja hadnagy szokatlan eléretorését
kiilonben féleg a maga rendezdi tehetségének tulajdonithatja. Komolyabb
igénnyel itt csak egy rokonszenves erdélyi ir6 szolalt meg, de ez a technikailag
joval iigyesebb vékonypénziliek versenyében egészen alulmaradt. A szinhaz
ifja egyiittesébdl az egyéni izii Murati Lili s a diszkrét, keresetleniil jellegzetes
Pager sok joval biztat.

Alapi Nandor févarosi prébalkozasaval rokonszenves igyekezet jutott
csédbe. Pagnol szép, gazdaglelkli Fanny-javal az idény egyik legorvendetesebb
magaslatara hagott, de azutan gyenge itélete a sivar kozepességnek vagy éppen
szdnalmas miikedvel6skodésnek szolgalatdban a kamarastilusnak szant kis
szinpad hitelét fokozatosan aldasta ; a szezonvég mar krajcaros burleszkekre
épitett, kétségbeesett mentéakciokba fulladt. De a verg6dé évad is rairanyi-
totta a figyelmet egy-két sokatigérd ifju szinésztehetségre. Az 6szinte hangi
Olty Magdatél bensdséges Fannyja, a melegkedélyli Kopeczi-Booeztol egész
sor emlékezetes alakitasa utan érdemes folytatast varhatunk. Mindenekfolott
pedig a Szegeden mar szarnyrakelt Peéry Piroska keltett erés és marado6 vissz-
hangot a févaros miivészi életében, melybe mozgékony és bator fantaziaja,
szuggesztiv egyéni jelentékenysége most mar mulhatatlanul belé kivankozik.

Rédey Tivadar.

A grafikai eljarasok.

Néhany honap 6ta a Napkelet illusztraciokkal béviilt. Megjelenésiiket,
mely izlésesen tarkitja az o6lombetiik végtelen sorat s tide valtozatossagot
nyujt, az olvas6k bizonyara szivesen vették. A sorozat most indult Gtnak,
folytatésa el6 van készitve. Epp ezért nem lehet érdektelen, ha a grafikai
miihelytitkok korében jaratlan érdekléd6k szaméra néhany mondatban Gssze-
foglaljuk a technikara vonatkoz6 fontosabb tudnivalékat.

Folyoéiratokban altalaban kétféle illusztracié lathat napvilagot, olyan,
mely nyomdai eljarassal s olyan, mely nemes grafikai eljarassal késziil. Tekin-
tettel arra, hogy a Napkelet csak utébbiakat akar kozolni, az el6bbiekrél
(klisé, autotipia, fototipia stb.) itt ezattal ne essék sz6. A nemes technikak
nyomasuk szempontjab6l harom csoportra oszlanak: magasnyomasu, sik-
nyomasu és mélynyomésu eljarasokra.
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Az els6 csoportba, a magasnyomaésu technikak kozé tartozik a fametszet
és kozelebbi rokonsaga. Példaul hozhatjuk fel Fdy Dezsének folyoiratunkban
mar megjelent Dante-illusztraciéit és Molndr C. Palnak jelen szamunkban k6zolt
metszeteit a Magyar Legendarium-hoz. A miivész simara csiszolt falapra rajzolja
mondanival6jat s azutan azokat a részeket, melyeknek a papiron fehérnek kell
lenniok, arra valoé szerszdmmal bemélyiti. A falemezt ezutan festékes henger
végigfuttatasaval befesti, mikozben a fekete festék megragad a kiemelt, azaz
be nem mélyitett részeken. A nyomépapirt rateszi a fatablara és konyvnyomo-
préssel vagy egyszerien prés nélkiil, egy csontpalcaval valé atdoérzsoléssel
allitja el6 a nyomatokat. Magasnyomasunak azért nevezik ezt az eljarast,
mert a tabla legmagasabban kiemelkedé részei nyomédnak le. Ez az eljaras
azonos a betiik nyomtatasaval vagy a gummibélyegzok leiitésével s mindkettd,
mint ismeretes, beldle fejlédott ki.

Ez a technika nem tiiri a vazlatszeriiséget, ebb6l magyarazhat6, hogy
fénykorat a klasszikus korokban élte, a XV. szazadtol kezdve, mikor ismeretes
lett, egészen az impresszionizmus feltiintéig. Az impresszionizmussal nem tudott
megbaratkozni, hattérbe szorult s csak a legijabb id6ben jutott ismét szerep-
hez, mint a bibliofil konyv egyik vonzé ékessége.

Megegyez6 eljaras vele a linoleummelszet, ott a fat linoleum helyettesiti,
mely durvabb anyag a miivészt szélesebb foltszerkesztésre kényszeriti. Mind-
két eljarast szinekkel is lehet tarsitani, ami ugy torténik, hogy ugyanarra a
papirra nyomtatnak tébb olyan lemezt, melynek mindegyikén csak egy-egy
szin van.

Siknyomasu eljaras a kényomat (litografia). A képet zsiros tussal vagy
zsiros krétaval rajzoljak ra a lapos kére, mely a krétarajz szamara gyengéden
szemesézve van. A kovet a rajz elkésziilte utan gummioldattal ugy preparaljak,
hogy a ké a kép fehér részein nedvesen marad és a zsiros nyomoéfestéket ragadas
nélkiil atengedi a feliiletén. A festék csak azokon a helyeken ragad meg, ahol
azel6tt a zsiros rajz volt. A kész k6 megfestése szintén hengerrel torténik.
A litografianal a fekete vonalak nincsenek a lemezen sem kimagasitva, sem
bemélyitve, ezért nevezik ezt az eljarast siknyomasnak. A szines kényomat
ugyancsak tobb kével torténik, konyvdiszités esetén gyakran megtorténik, hogy
a lapokat egyenkint, kézzel szinezik. Folyéiratunk juliusi szamat ékesitette
Jaschik Almos egy, kézzel szinezett litografisja.

Mélynyomasti technika végiil a rézkarcolds kiterjedt csaladja. Készitése
meglehetdsen bonyolult, legegyszerlibb az tgynevezett hidegfii-é. A miivész
fényesre csiszolt rézlemezbe hegyes tiivel bekarcolja a rajzot s egy ronggyal
a lemezen kevés fekete festéket dorgol szét. A festék megbuvik a karcolt vona-
lakban, a sima részeken nem ragad meg. A lemezt karcolt oldalaval felfelé
rafektetik egy acéllemezre, mig a karcolt oldalra vizbe aztatott papirlapot s
arra vastag és puha gyapjuszovetdarabot raknak s az egészet roppant erds
nyomassal atpréselik a rézkarcnyomoégép két hatalmas acélhengere kozott. Az
erés nyomastol a papir rapréselédik a rézlemez valamennyi mélyedésére, termé-
szetesen a lemez széle nyomodik be legerésebben a papirba s errél a mélyitett
keretrél a mélynyomasa grafikak, a rézkarc és tarsai azonnal felismerheték.

A hidegtiivel szemben a tulajdonképpeni rézkarcndl a vonalak bemélyitése
nem tiivel, hanem bonyolult vésével torténik, rézkarc alatt azonban ma nem
ezt a technikat értik, hanem a rézmaratdst. A kéz munkéjat itt részben a sav
végzi el. A rézlemez csiszolt feliiletét ez esetben aszfaltlakkal alapozzak, amelyet
feketére fiistolnek viaszgyertya langja felett. Ugyanigy lakkal kenik be a karc
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szélét és hatlapjat. A rajzot a miivész tlivel karcolja bele a fekete alapba. A lemez
ezutan salétromsavba keriil, ahol a rajz nyoméan szabadda valt rézvonalakat
a sav kimarja, tehat a vonalak bemélyiilnek, mig a tobbi részt az aszfaltlakk
megovja. Ezutan késziil a probanyomat, melynek sikerétol fiigg, hogy tovéabbi,
hidegtiivel val6 megmunkalasra sziikség van-e avagy sem.

A rézmaratasnak rendkiviil sok valfaja van, melyek koziil itt csak a
harom legfontosabbat emlitjiik. A ponfozé modor-nak nevezett eljarasnal a
miivész karcol6tii helyett kicsiny és hegyes tiivel, illetve az erre iit6tt konnyi
kalapéaccsal apré pontok légi6jat veri a rézlemezbe. Ez az eljaras nagyon hosz-
szadalmas, de lagy atmenetei miatt rendkiviil vonzé. Kiilonosen a XVIII. sza-
zad nagy angol rézmetsz6i, kozottitk a hires Bartolozzi, hasznaltak, st szine-
zéssel kombinaltak.

A mezzotinto-eljarasnal a rézlemezt felborzoljak s azt, amit a nyomaton
vilagosnak akarnak hagyni, lesimitjak. Ezzel az eljarassal olykor a festmény
tonusértékeit is el lehet érni. Végiil emlitésre érdemes még a vernis mou, ami
abbol all, hogy a belakkozott rézlemezre papirt vagy vasznat boritanak s abba
rajzoljak a képet. A vonalak a papiron vagy vasznon keresztiil benyomédnak
a puha alapba és a maratésnél lagy és szemcsés vonalakat adnak, igy ez a

technika leginkabb a szénrajzéhoz hasonlit.

A tervbe vett tovabbi illusztraciék hivatva vannak arra, hogy a felsorolt
technikdkat a miivészet nyelvén tolmécsoljak s a modern magyar grafikus
miivészeket megismertessék és megszerettessék a Napkelet olvasoival.

Franeia rajzok kidllitdsa.

A Szépmiivészeti Muzeum grafikai
osztalya legutobbi kiallitasan a francia
rajz fejlédését mutatja be a XV. sza-
zadtél napjainkig. Kozgyiijteményeink
igen gyengén allanak a francia festé-
szet emlékei terén s a képek rendkiviili
arai miatt nem val6szinti, hogy valaha
kielégit6 sorozatot mutathassanak be
Watteau-t6l Picasséig e festészetben
két szazada élen jaré nemzet termésé-
b6l. Epp ezért kiilonos orémiinkre
szolgalhat, hogy a Mizeum Hoffmann
Edith dr. kitin6 rendezésében leg-
alabb a rajz intim és kozvetlen nyel-
vén tajékoztatét ad azokrél a pom-
pas stiluskorszakokrol, melyek a mo-
dern miivészet kialakuldsaban oly
nagy szerepet jatszottak.

Csaknem haromszadz mi kerill a
kozonség elé s ennek az anyagnak
koriilbeliill harmada Majovszky Pal
gyonyorid rajzgyiijteményébdl valo,
de egyébként is igen jelentés lapokkal
szerepelnek a magénosok. A muzeum

Genthon Istvdn.

kollekciojanak féereje a korai alko-
tasokban rejlik. A francia manierista-
kat, az ugynevezett fontainebleaui
iskolat néhény érdekes rajz képviseli.
A barokk-mesterek koziil kivalik
Eustache Lesueur néhany rendkiviil
finom és gyengéd alkotasa. Watteau
egy igen jellegzetes rajza szerepel,
sajnos Boucher-t, aki egyike a rokoko
legnagyobb rajzmiivészeinek, nem si-
keriilt bemutatni. Annél jobban meg
lehet ismerni Fragonard sokoldali-
sagat.

A XIX. szézad nagymesterei csak-
nem valamennyien sok és kit{inden
jellemz6 alkotassal szerepelnek. A gaz-
dagsagbol csak Delacroix, Guys, Mil-
let, Daumier, Renoir és Cézanne mii-
veit emeljiik ki, ezek azok a mesterek,
kiknek grafikdja a kiallitds kapcsan
jol megismerhetd.

A legujabbakat Picasso, Lhote,
Laurencin, Rouault, Dufy, Gleizes és
Léger képviselik, fokép Picasso és
Dufy szerepelt egy-egy lapjaval sze-
rencsésen. G. L



