ELVERK ES MUVERK

Keleti bolsevizmus — nyugati bolsevizmus.

Egyik folyoiratunk nemrégiben megint felvetette ezt a még mindig s
talan még nagyon sokaig fajdalmasan iddszerii kérdést: van-e, lehetséges-e
«bolsevista vilagveszedelem». A szerzd, aki néhany évvel ezel6tt végigbarangolta
a nem kis mértékben titokzatos szovjetbirodalom foldjét s ilykép a rendszer
harmadik, 0. n. Sztalin-i forméjat kozvetlen szemléletb6l adatott megismernie,
hatéarozott igennel felel. A veszély azonban — szerinte — nem ugyanaz nalunk,
mint nyugaton. <Mert a bolsevizmus keleteurépai méreg.» Ne feledjiik el —irja —
Magyarorszag masfél szazadig élt a torok uralom alatt szolgasdgban, Lengyel-
orszagot szétdaraboltak, Oroszorszag a mongol kanok és a carok igajaban
nyogott. Nyugaté a szabadsag, Keleté a tekintély. Nyugaté az egyéniség és
a fiiggetlenség. (Tell Vilmos! Hofer Andras! Washington Gyérgy! Zizka !
a hollandok szabadsagharca a spanyolok elleni harcokban !) Az orosz «szabad-
sagh6sok» ezzel szemben csak Pugacsov és Sztenjka Rjizin, a két rablovezér.»
«Nyugaton is lehet sz6 minden bizonnyal egy dtmeneti bolsevizmusrol, de csak
nagyon is atmenetileg. A bolsevizmus ott az értelmen, az egyhazakon, a szabad-
sagtorekvéseken feltétleniil dsszemorzsolédnék.» «A kereszténység nyugaton
a nagystili demokratakat termelte ki: Briining Henriket, Don Sturzot, Seipel
Ignacot, Stockert, Luegert, Marc Sanguiert. Az ujabb kor nagy bolsevistai
ellenben mind keleti intellektuellek wvoltak...» «Mig Oroszorszaghan a bol-
sevizmus mar félember6ltén tul (1) tartja kezében a hatalmat, Németorszagban
a szocialdemokracia részérdl és amaganoldalrél» teljes hidegvérrel elfojtottak.»
«Németorszagban a legkiméletlenebb bolsevistaiildéz6 Noske volt, aki pedig
szocialdemokrata és volt altiszt I» (Nyugat a szabadsagot koveteli! Gondol-
junk csak Irorszagra, ahol egy negyedfélmillionyi nép az egész angol vilag-
birodalom, a vilag negyedrésze ellen harcolt. . .»

Nem azért idéztiink ilyen bdségesen, mintha a szerzo sajatsagos «(Kelet-
Nyugateuropar-elméletével akarnank hadakozni. Hiszen amit mond, abban
van bizonyos igazsag is. De a tények, melyekre elméletét épiti, nem talszeren-
csésen valasztottak. Tudjuk, mennyit érnek az olyan teériak, melyek tor-
ténelmi érvek mankoéjara tamaszkodnak. A mult gazdag geologidjaban kiki
szabadon banyaszhat. Felszinre hozhat s tetszése szerint éppen olyan «kin-
cseket» hozhat felszinre, melyek igazoljak feltevéseit; a tobbieket, a nem
megfelel6ket, egyszeriien elhallgathatja. Az a szomoru kériillmény, hogy Orosz-
orszag és Magyarorszag mongol és torok igaban (nyogott», a Nyugat pedig nem,
aligha tekinthet6 ennek a Nyugatnak kiilonos érdeméiil : hiszen Eurépa bol-
dogabb felének a «zabadsagat» éppen a Kelet «zolgasdga» valtotta meg.
A cikk pontosan szamon tart minden nyugati «szabadsaghést», a Hofer Andra-
sokat, s6t a Zizkakat is, lelkesedik az ir és holland szabadsagmozgalmakért,
de nincs egy szava Hunyadi Janosrél, Bethlenrél, Rakéczirol, Kossuthrol ;
tiszteli Briininget és Luegert és elfelejti Széchenyit és Eétvost. Nyugat minden-
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kor 6nzé testvére volt Keletnek. <Mi mar ismerjiik ezt a konnyed és rugalmas
nyugati demokraciat.» Ez a demokracia emelte fel jakobi hangjat 1918-ban.
De a kéz, mely valosagot teremtett a szavakbol, Clémenceau keze volt.

Mi tehat ugy helyesbitenék a cikk megallapitasait, hogy a «bolsevizmus»
specialisan orosz lelki termék. Orosz s nem pedig keleteurépai. Keleteuropa
minden més népének : lengyelnek, romannak, magyarnak, bulgérnak époly
idegen képlet, mint akar a francianak. Az orosz nép egészen kiilonleges etni-
kumot képez. Faji, torténelmi vagy vallasbeli rokonsag mivel sem visz kézelebb
ehhez a zart népiséghez. A bolsevizmus csak orosz foldon sziilethetett. A mar-
xista Lenin tarsadalmi forradalma elé az «orosz misztika» és az «orosz mesz-
szianizmus» tette simava az utat. A kollektiv gondciatot, a deperszonalizacié
eszméjét a mélységesen pravoszlav Dosztojevszkij s hii kovetéi hirdették
profétai erével s ugyancsak 6k kolesonoztek erkolesi alapot a késébbi for-
radalom imperializmusanak, mikor a nyugati s dndividualizmusdban megrot-
hadt» kultira helyébe az G orosz vilagrend eljovetelét josoltak. Ebben a tekin-
tetben tehat nincsen kiilonbség reakcids és radikélis oroszok kozott: vala-
mennyien egyéniség-gyiilol6k s hittel hiszik Oroszorszag messiasi elhivatott-
sagat. Lenin segit6tarsat lelt az orosz intellektuel gondolkozésdban : a muszka
Spenglerek a bolsevista forradalom langjaiban a varvavart uj kozépkor hajnal-
hasadasat lattak. A bolsevista forradalom csak tavolrél tiinik nemzetietlen-
nek : hiszen — mint jeleztiik — a lelki megalapozas pionirmunkéajaval volta-
kép mélygyokerii nemzeti er6k érlelték gyézelmes faji gondolattd. «Nincs
semmiféle nemzetkoziség, csak orosz nemzeti forradalom van», mondja Borisz
Pilnjak, a kommunizmus koltéje.

Természetesen ezzel korantsem akarjuk azt allitani, hogy a bolsevizmus
egyszerii ereddje ennek a kettds s merében eszmei torekvésnek ; a bolsevizmus
ezenkiviill még rengeteg pluszt tartalmaz. De ezt a pluszt, valamennyi épitd-
elemét, igy tobbek kozott a marxizmust is, teljesen a maga képére formalta,
a maga modszeres egységébe olvasztotta : nemzetivé tette. S a (Nyugat», mint
a polgari rend és az egyéniség hazaja, ebbél a nézépontbél tekintve, méar koz-
vetleniil az oroszlakta fold hatarain tul kezdédik. Nemcsak Németorszédgban
fojtottak el a bolsevista kisérleteket, hanem néalunk is. S a magyarorszagi
proletardiktatura bukasat elsésorban a magyar foldmives szivos és rendit-
hetetlen ellenallasdnak koszonhetjiik. Figyelemremélto jelenség ez, ha meg-
gondoljuk, hogy ennek ellentéteként az orosz bolsevista forradalmat ép a
parasztsag altalanos felkelése fokozta hatalmas népi mozgalomma.

Mikor tehat a bolsevizmus fajlagosan orosz mivoltat bizonyitgatjuk, ez
egyszeriien csak annyit jelent, hogy Lenin rendszere az oroszon kiviil egyetlen
mas eurépai népnek sem nyujthat elviselheté életkereteket. A kommunista
lazadasok kérdése azonban mas lapra tartozik s nem szorithaté ebbe a tételbe.
Mig a szovjetallam él, él a bolsevista vilagforradalom gondolata is. Hiszen
a bolsevizmus csak addig bolsevizmus, amig forradalmi. Az orosz kommunista
koztarsasag szamara egyszeriien életfeltétel a hasonlérendszerii nemzeti dllamok
kiképzése s erre a célra Eurépa minden orszagaban talalhat szévetségeseket.
S itt nem szabad elfelejteniink, hogy a bolsevista taktika nem a tomeginerciara,
hanem apré kalandorcsapatok gyors és terrorisztikus miiveleteire alapitja
tamadasa sikerét: a kommunistalazadasokat mindig kisebbségi csoportok
kezdeményezik. Allithatja-e magarol teljes hatérozottsaggal akar Anglia, akar
Franciaorszag, hogy ilyen mindenre elszant voros «avantgarde»-ok toborozéasa-
hoz nem akad kiilvarosaikban elegendé emberanyag? Mi is valljuk, hogy a bol-
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sevizmus lekiizdésének egyik leghathatésabb lelki fegyvere a pozitiv vallasos-
sag, a krisztusi demokracia. De itéljiik meg : mit ér egy akarmilyen sokmilliés
nép pusztan lelki, eszmei antagonizmusa azzal a hallatlan kisebbségi terrorral
szemben, mely huszonnégy ora alatt ajultta rugdoshat egy orszagot, mely
vérbe fojt minden védekezést s amelynek irgalom, becsiilet és erkolcs — ostoba
polgari elditélet !

Szerzénk igy foglalja ossze a bolsevistaellenes kiizdelem f6bb irdnyelveit :
«Ezért tehat munka, komoly munka minden azsiaisag ellen, nem a diktatira
vagy a horogkereszt jegyében, hanem a megvaltas, Krisztus sima keresztjének,
a keresztény demokracianak jegyében. Nem az «erds kéz» hozza meg szamunkra
a bolsevizmus letorését, hanem a személy szabadsaganak napja .. .»

Helyes-e ez? Nem konnyelmiiség-e (Kriegsgefahr esetén a diktatérikus
intézkedéseket ostorozni; nem torténelmi rovidlatas-e tamadni és gyengiteni
az 0. n. «erdés» kozponti allameszmét, mikor a bomlas elemeinek minden docus
minoris resistentiae» behatolasi kaput jelent?

Az orosz bolsevistaforradalom torténetének ismerete merében ellenkezé
kovetkeztetésekre jogosit.

Tetszetds és kinalkozo tétel, de csak feliiletes szemlélé allithatja, hogy
a bolsevizmus a cari autokracia, tehat a tulhajtott és idejétmult «etatizmus»
sziikségszeri reakcidja. Nem ide tartozik s nem is kivanjuk felvetni a kérdést,
mennyiben volt okos és helyes a lehanyatlott orosz allamrendszer s ugyancsak
meddd faradozas lenne annak a sokszor hangoztatott feltevésnek a bizonyit-
gatéasa, vajjon korszeri reformok meggatolhattak volna-e az oktoberi forra-
dalom Kkitorését. Az evolucios» allamformak végeredményben térténelmi folya-
matok termékei s nem racionalisan elgondolt utépiak megvalosulasai. Tudjuk,
a céri uralom is nevelt forradalmarokat. Ezek a forradalmérok azonban polgari
keretekben képzelték el az orszdg megajalasat: demokraciat koveteltek.
S a monarchiat voltakép ezek a baloldali polgéari partok pusztitottak el 1917
marciusaban ; a toérténelmi cpillanat» megvélasztasa azonban egészen egy-
oldaltan, uralmi toérekvéseik sziik partszempontjabol, azokra a veszedelmes
id6kre esett, mikor egy szerencsétlen habori kovetkeztében a kozponti kor-
méanyzat helyzete minden iranyban megrendiilt. Gy6zelmiik nem volt nehéz.
Sikeriilt szétrombolniok az erés kéz uralmat s valamennyien hitték : sikeriilt
megteremteniok az j orosz demokraciat is.

A fiatal orosz koztarsasag s az orosz polgari vilagrend gyors bukésa
egyetlen okra vezetheté vissza s ez: a forradalmi vezérek teljes politika:
iskolazatlansaga. Az ideiglenes kormény tagjai — enyhén szélva — politikai
miikedvel6k voltak. Feltételezték, hogy a haborut, melyet Churchill szerint
mar a cari kormanyzat elveszitett, megbomlott hadseregiikkel gyézelemre
vezethetik ; s ezzel egyidében teté ala hozhatjak a belsé atalakulas roppant
épitémunkajat is.

Ma mar tudjuk, a torténelmi Oroszorszagot csak két alapos intézkedéssel
lehetett volna megmenteni. Elszor: azonnali béke a kozponti hatalmakkal
s a ziill6tt és javarészben forradalmi hangulatii hadsereg gyors leszerelése.
Maésodszor : helyreallitani a fegyelmet s egyesiteni a nemzeti er6ket az allam-
ellenes torekvésekkel szemben. A kiilonbéke kiverhette volna Lenin kezébél
a demagogia félelmetes fegyverét, a masik csirdjaba foljthatta volna a bol-
sevista mozgalmakat. Am a demokratikus kormanyzat félt ezektsl a donté
politikai lépésektél. A nemzeti szervezkedésben jobboldali tobbségtdl tartott,
a szovjetellenes harc pedig antidemokratikus intézkedéseket kovetelt s Ke-
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renszkijék nem annyira Oroszorszagért, mint inkabb a marciusi forradalom

vivmanyaiért aggodtak. ..

S itt egy kis lendiilettel visszakanyarodhatunk Noske német népbiztos
elvtarshoz. Igen, Noske mert. Noske mert «eréskezii» és mert diktator lenni.
Nem sokat tor6dott demokraciaval és személyes szabadsaggal, hanem lovetett.
Csakhogy . . . miféle demokracia az ilyen?

Tiz verseskonyv.

Szasz Menyhért : Hishol és vérbal.
Budapest, 1933. 72 1. — Képes Géza :
Mirvanyba véslek. Budapest, 1933,
48 1. — Vihar Béla : Ut onmagadtél.
40 1. — Forgdes Antal : Fanyar idd.
Budapest, 1933. 32 1. — Perneki
Mihaly : Agyrajarék. Budapest, 1933.
32 1. Szdmadé Erné : Uj siitet
kenyér. Budapest, 1932. 48 1. —
Hollé6 Ern6 : Mindent megldtni ben-
ned, lélek. Budapest, 1933. 64 1
— Jankovich Ferene: Kenyérszegés.
Bartha Miklés Tdrsasdg kiadasa, Pa-
rizs, 1932. 32 1. — Fasi-Kiss Zsigmond:
Igy jottem. Mez6esat, 1933. 96 1.
Harsényi Ilona: Hangtalan éj. Uj-
pest, 1933. 48 L

Szdsz Menyhért a Hét munkatarsai
koziil valo. Mar akkor ritkan irt,
azéta sem jelent meg téle két-harom
kotetnél tobb s wvoltak évek, mikor
egészen magaba temetkezett. Mostani
verseskonyve (régi és 1j termés) hiven
kifejezi ezt az 6nkéntes szamkivetést.
Legjobb versein is meglatszik, mily
lassan értek, mennyi viaskodéasba ke-
riiltek. E lassu érés ellenére sem min-
dig alkalmas pillanatban jutottak
formaba. Vulkanikus folyamat ez,
magan viseli a kirobbanas impozans
voltat, de hatalmas t{izcs6vai mellett
b6 salakot is hajt. A hév, indulat
roppant erdével jelentkezik, a wvers
anyaga kész, csak a miivész keze
hidnyzik még sokszor, hogy reng;et
teremtsen s egyetlen tollvonassal’ a
szandékolt magassagba emelje a ver-
set. Szasz nagyobb az elgondolasban,
mondanivaléjanak sejtetésében, mint
formaba ontésében. A kolté kisebb

Napkelet \

Szakdts Ldszlo.

benne a moralistanal, az epés, gyilkos
humoru szatirikusnal, a nagyigényi
¢és kiabrandult hazafinal, vilagpolgar-
nal. Ami koltészet benne : tébbnyire
részletekben izzik, ezekben meriil ki
az ereje, a vers tobbi anyaga mar szin-
telenebb, egyenetlen, csattan6 nélkiili
vagy egészen befejezetlen: mégis
egy-egy szerencsésebb ihlettel meg-
irt rész atvilagit e sziirke sorokra s a
félbemaradt vagy kisiklott szavakat
némikép kiegésziti a mogottiik rejtoz-
kodo, burkait csak félig lehantani ké-
pes gondolat. Erezziik, hogy egy nagy
becsvagyu, nagyon j6é és szigoru élet-
nézetli ember beszél hozzank, elége-
detlen és mégis boldog ember, aki
sajnalja és szereti a vilagot: soha le
nem higgadé sziszifuszi kolt6. Van
par monumentélis verse (Utitdrsam,
Lovak panaszkodnak) s leggyengébb
darabjaiban is néhany megkapo, eré-
vel teljes kép. A kotet hiadnyai elle-
nére érdekes jelenség : egyéniség van
benne.

Képes Géza megfelelt annak a vara-
kozasnak, melyet a Protestins Szem-
1ében, Napkeletben kozolt versei kel-
tettek. Uj koltd, eredeti tehetség
s ha miivészi eszkozei, témakore nem
vadonatujak is, értéke nyilvanvalé
s a legszebb reményekre jogosult.
Személytelen lirikus, magarél alig
beszél ; nem tudjuk, szomoru-e, vig-e,
csak azt latjuk, hogy komoly, nagy-
becsvagyi, finom izlésti, pompas ;hal-
last, élesszemii miivész. Latni, hal-
lani — ez Képes Géza eleme. Fel-
figyel a természet legkisebb rezdii-
lésére, a szineknek gazdag skalajat

.veti palettajara. Szavai roppant ele.

venek, két-harom sz6 mar egy Kkis
35
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cselekményt jelent s lejtésiik finom,
kecses muzsika. Képes ritkan hagyja
meg a latottat eredeti = alakjaban.
A nagyot miniatiirré toémoriti, az
aprosagot végtelen dimenziékban te-
riti szét. Minden él, lélekzik, liiktet,
ami szeme elé Kkeriill s artisztikus,
bizarr korvonalakat kap. Verseinek
nagy része metafora, hasonlat, az
ellentét meglep6 végleteiben; sok
természet, kevés természetességgel,
szakadatlan vizio, fokozott arny és
fény jatéka. Kiirhatnank kotetébol
egy sereg eredeti képet és sokszor
az egész verset kellene idézniink.
Tobb ez a japan zsuzsu-koltészet
primitivségénél s nem méltatlan euro-
pai testvéreihez. Konyve szamottevd
igéret : ha vannak is tulzasai s ha
eddig inkabb az aprébb vers forma-
és zenei hatasaban legerdsebb is, azt
hissziik, Képes Géza nagyobb lélekzet-
vételre sziiletett.

Vihar Béla kotetében tanacstala-
nul lapozgatunk. Versei el6tt ajanlast
olvasunk : «innepélyes megilletédés-
sel anyamnak, a hegynek, viznek,
erd6nek . . . az eljovendd nagy Paraszt-
magyarorszag elébe és vérem géniusza-
nak . .. a széles orszagoknak, az ossze-
fogo kezeknek, az ajkaknak, melyek
némak . .. azoknak, akik iilnek, var-
nak és szomjihoznak». E lendiiletes
beharangozas utan mast vartunk
volna, mint amit a kotet nyujt. Az
«lbérlet szerzetese» lazalmait (sziil6-
fold, harctér, idegen orszagok) ritkan
tudjuk megérteni. Néha egészen vila-
gos, szép sorai vannak, de tilnyomoéan
az effélékben van résziink: Tenye-
remben viragot tartok, az allatok
tekintetébdl téptem ki; — Vagy
rantok egyet vallam béanatan, olyat,
mint a karomkodas ; — Talpam alatt
orszégok fllmszalag]a szalad szaba-
don .

Igy valamikor is Harun al Rasid udva-
raban lattalak utoljara,

a kalifa c51pketermében lejtetted 1épé-
sed tiktakjat életem oérajan

mikor is betellett idé6,

szakalla rét bolyhaxval megjelent az
ivri herceg Kanaanbol,

a fliszerek hazajabol

és szolgaival egyiitt hétszer érintette
a foldet .

Jéiiﬁ%g mosolygott mint egy arab

Izlam oldalbordé]a, Harun al Rasid
és tarka habtollal cirégatta testét sok
kavészagu szerecsen turbanban
— 6 bagdadi cip6! Bagdad kalifaja!

Uram | —
Boékjaim rokoké tortajat de odavag-
nam a tancolé szokokithoz. . .

(Torok lany, magyar bimbd. )

Forgdcs Antal mar els6 soraval
meghokkent :

Hallathatom-e dicséséges szavamat

e furcsa zsivajban, hol minden szég-
letben

bandita 4aztatja sdésvizben kotelét,

s kﬁpﬁgye fonnyadt rancai kozt simul
a kés,

mellyel szaraz torkomon hegediil
majd?

Biraloi fel6l mar elére a lehetd leg-
rosszabb véleménnyel van :

Hogyha megérted fényl6 szavamat és
belertgsz,
tudom majd, hogy igazam wvan...

Tizennyolc verse: elégedetlenség.
Nagy késziilédés tarsadalomjavitasra,
alkotasokra, de csak a nekigyiirkol-
zés elég eleven variacioit kapjuk. Le-
het, hogy Forgacs Antal tehetséges
ember, egyelére kevés poggyasszal
indult el s amellett el6kel6en palés-
tolgatja versei csekély szamat: tiz
iires lap van fiizetében, pedig harminc-
két tag lapon — egy kis szerénységgel
a kiilsében — akar otven szép kolte-
ményt is kozolhetett volna.

Perneki Mihdly az «agyrajaroky
nyomorat, a tarsadalom kényortelen
elzarkozasat szikrazo haraggal, boé-
beszédiien hanytorgatja. Nem kolté-
szet ez, hanem rimtelen versekbe tor-
delt vezércikkek, statisztikai kimuta-
tasok. Minden egyiittérzésiink mellett.
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aversel6nek isjut részvétiinkbélbéven,
amiért nemesak emberbarati lelkiileté-
ért var elismerést, hanem nyilvan koltéi
babérra is szamit. De tuloz is kegyet-
leniil, mikor minden fényt kizar hései
vilagabol. Hdzassdgi évfordulé c. ver-
sében példaul egy kétszobas udvari
lakasba vezet; iinnepi ruha van a
hazastarsakon, tésztot is mondanak,
a férj ajandékot vett feleségének.
Végre az asszony is kirukkol a meg-
lepetéssel ; Gt éven at kuporgatta ra
a pénzt, olyan «kozsziikségleti» cikkre,
melyet egy peng6ért barmely kétszo-
bas otthon biztosithat maganak, sa-
nyaru idében is.

Szdmaddé Erné parasztkoltonek ne-
vezi magat. Perneki Mihaly vigasz-
talan versei utan kétszeresen meg-
vigasztal ez az istenbiz6, ember-
szeret6 falu-sziilotte. Szornyld nyo-
morban élte le gyermek- és ifjukorat,
most is keserii a sorsa, mégis egész-
séges vilaga van, gyermeki naivsaga,
bizalma. A népdal és a Biblia voltak
tanitomesterei, a hangjukon beszél,
feltiinGen egyéni erével, ha még da-
dogva is. Irasai olvasasakor nem sza-
bad felejteniink azt a tenger utat,
melyet nagyobb célok felé csortetd
laba az istenhatamogotti falutol a
kultura k6hazaig megtett. Van néhany
izes verse, de igazi hatést egész kotete
valt ki; minden sorat érdemes el-
olvasni, még kolteményes prozajat is.
Szamad6 tovabb jut a népdal egy-
szeri hangjanal, szeme mar megnyilt
a nagyvaros lelkiségének is, melyet
paraszti kornyezetébdl kiszakadva,
amulé szemmel figyel. Fejlédést, ki-
teljesedést varunk téle.

Hollé Erné koénnyen hangolédik,
igazibb ihlet nélkiil. Szavai ritkan
bontakoznak ki. proézai értelmiikbél,
a siman folyé jambus sodraban tisz-
tes strofakka gyarapodnak, kevés ben-
nitkk a lirai lobogas, eredetibb kép.
A versfaragas jobbfajta példanyai
ezek a versek. Hollo6 Erné néhany

erdélyi hangulatképe is csak a fel-
szinen marad. Intelligens, johiszemi
ember, aki talan més miifajban fog
magara lelni.

Jankovich Ferenc egészen fiatal
kolté még, régi és 1j irdnyok kozt
tapogatézva keresi onmagat. Koteté-
ben legszebb az ifjui jokedv, a sze-
rény onbizalom, nagy szavak nélkiil
is rokonszenvet ébreszté. Van ritmus-
érzéke, fest6i készsége, vannak szép
sorai s talan tehetsége is van, hogy
id6vel tobb figyelmet keltsen.

Fdsi-Kiss Zsigmondban is van kol-
t6i hajlam, egyelére a kolt6i tehetség
feltiinobb nyoma nélkiil. Ugyancsak
benne tapos az elkoptatott frazisok
avarjaban. (Elet jarma; — Meghalt
a zaj, csend az ur messze tavol; —
Felfaltak kedvem a barna gondok ; —
Leszek én szivetek kiralya; — Voltam
én is szép Alomorsz4g koronazott ké-
nyes kiralya ; — Remények kiralya ;
— Vagyaim szekerén stb.) Irredenta
versei is csak hangosak. Néha meg
tud szabadulni a banalitasoktol ; bar-
csak ezen az uton prébalna fejlédni,
ha alkalmasabb teret nem taldlna
maganak.

Harsdnyi Ilona j6éindulata kezdé.
(Alomorszag, Alomherceg, biborhaj-
nal, biborszerelem, mamoros meny-
asszonyi-fehérség, égipalota; Itt Alom-
herceg az 1ur stb.) Gyongéd, érzel-
mes jolélek. (Nem éltiink hiaba,
ha csak egy fajo sebet ifjan, fehéren
bekotoztiink.) Takacs Gyorgy az els-
sz6ban méltan emliti, hogy «gyonyori
vildga, felemel6 optimizmusa» wvan.
Ez azonban még nem elég a j6 vers-
hez. Pedig Takacs maris rendkiviili
szerepet juttat Harsanyi Ilonénak :
«aniivész a sz6 legtisztabb értelmé-
ben» ; «ko6lté, aki mindig megbiivoli
a lelketr; szava «kinyilatkoztatasy.
Kar igy elkényeztetni az embereket,
akik verseskonyvek nélkiil is szépen
teljesithetnék nemes hivatasukat.

Vajthé Ldszlé.

35*
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Zsidé nacionalizmus regényekben.

Mostanaban—véletleniil vagy szan-
dékosan? — egymas utan jelennek meg
zsid6 iroktol zsido témaju regények
forditasban, de eredetiben is. Schalom
Asch trilogiaja (Pétervar, Varso,
Moszkva), Joseph Roth «(Hiob»-ja a mai
zsid6sag problémait targyaljak, Joseph
Delmont «Orok rabsagban» cimii re-
génye az orosz elnyomasban és a Tal-
mud sotét béklyoiban sinyl6do zsidésa-
got festi, Pap Kdroly «Megszabaditot-
tal a halaltély cimi novellagyiijte-
ménye pedig bibliai témakat koélt at.

A négy koziil Schalom Asch a leg-
tehetségesebb. A format felaldozza
mondanival6ja kedvéért, mégis allan-
doan kiizd a kifejezési lehetéségekkel.
A gondolat nem a formaval egyiitt
sziiletik meg és nem is akar talalkozni
vele. Legfébb célja az Onkifejezés.
Lompos, nehézkes mondatokban kimé-
letleniil 6szinte. Nem akar tiulozni sem
a tényekben, sem érzéseiben: ahol
4llitasai nem fedik az objektiv igazsa-
got, szubjektiv igazsagértéke min-
dig megvan mondanivaléjanak : hiszi,
amit leir és hosszas meggondolas utan
hitte csak el. Joseph Roth kézepes
tehetség, naturalizmusba oltott misz-
tikus pathosszal. Joseph Delmont a
zsid6 Eugeéne Sue tobb szenvedéssel
és kevesebb emberismerettel. Pap Ka-
roly a legkevésbbé zsidos a harom ko-
ziil. A realizmus hiivés nyugalmat és
a Parnasse csiszolt mondatait valami
balladai lendiiletbe és akart homalyba
agyazza. Néha kiilonos szenvedéllyel
és mithoszi hévvel talalkozunk novel-
laiban : szinte Oriiltséggé, monoma-
niava fejlédnek a hésok alapérzései
vagy gondolatai. A masik harom ir6
maga is beleesik ebbe a zsidés Oriilt-
ségbe, a szenvedélyek vagy a meggy6-
z6dés valamilyen egyoldalusagaba.
Roth egészen atadja magat neki, Scha-
lom Asch a jozan ész sikjara akarja
vetiteni, de mivel ez lehetetlen, dara-
bos lesz. Delmont még nem jutott el

addig, hogy ki tudna fejezni magat,
Pap Karoly maga mentes téle, csak
leirja.

Ez az 6riilltség legtobbszor vala-
milyen hit vagy meggy6zidés tulzott
alakja : Aschnal a forradalmi eszmék,
Rothnal a szenvedések keresése, Del-
montnal a modern eszmék utani kivan-
kozé4s, Papnal a Messi4s-hit a magja.
Ez az ériiltség erésen hasonlit a kele-
tiek «szent Oriiletére»r : valami meg-
szallottsagra emlékeztet, ami nekiink,
akik az eurdpai civilizacié logikén fel-
épiil6 vilagaban éliink, mélységesen
idegen, esetleg — ha érzelmi reakciok
is kisérik ezt a felismerést — ellen-
szenves.

Ezek az irok tisztan miivészi szem-
pontb6l nem tul fontosak, még a
keresd, de kialakulatlan Schalom Asch
se, meg a realista-Parnasse epigon
Pap Karoly se, de mindnyajan figyel-
met érdemelnek targyuk miatt, amely
a régebbi kisérletek ellenére is ujszerti.
Erdekes kérdés, hogy milyennek lat-
jak magukat a zsidék. Elsésorban
kiméletlen Gszinteségiik lep meg. A leg-
tobb nép nacionalizmusa abban all,
hogy j6 tulajdonsagaikat emlegetik,
keresnek valamit, amire biiszkék le-
hetnek, s6t a nacionalizmus tulzott
eseteiben még hibaikat is erényeknek
latjak. A zsidosag talan az egyetlen
nép, amely nem bamulatot, hanem
szanalmat var barataitél. Ez az oka
annak, hogy egy nép ir6i sem muto-
gatjak ilyen meértékben hibaikat.
A ghetto minden piszka-szennye, biize
terjeng e konyvek lapjain. Aki adato-
kat akar gyiijteni a zsid6 nép rossz
tulajdonsagaihoz, jobb példatarat nem
talal, mint ezeket a regényeket. Del-
montnal egy falank rabbi szerepel,
akinek alland6an zsir- és ételmaradék
disziti szakallat, Schalom Asch regény-
hése forradalmat kelt Lodzban azzal,
hogy kitakarit egy imaszobat. A sze-
relmet mind izléssel irjak le, mégis ez
a szerelem olyan és akkora szerepet
jatszik, amilyent «az érzéki zsidoktol
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elvarhatunk. Ha valaki a nép degene-
raltsagara keres bizonyitékokat, azt is
talal b6ven. Nyomorékok, hiilyék, 6riil-
tek béven szerepelnek mindig és min-
deniitt. Ha valaki a zsid6k «destruktivy
voltat akarja kipécézni, azt is meg-
teheti batran. Idézeteket is, esemény-
leirasokat is, jellemrajzokat is talal
béven, amelyeket felhasznalhat erre
a célra.

Ezek a tulajdonsagok azonban csak
a feliileten maradnak, a zsidosag lelke
mélyét nem fejezik ki. Legjellemzbb
vonasuk talan az, hogy minden ir6bol
és a legtobb regényalakbol hidnyzik
a nyugateur6pai ember logikai egyen-
sulya, biztonsagérzete. Legtalalobban
Schalom Asch egyik magyarra még
nem forditott regényének, a Die Ge-
fangene Gotles-nek hésndéje fejezi ezt
ki, aki egy amerikai fiatalemberbe
szeret bele és megérzi a kiillonbséget
kett6jiilk lelki strukturidja kozott.
A zsidok érzik is ezt a hianyt, szeret-
nék poétolni, nyugtalansagukat elol-
tani. Schalom Asch trilégiajanak f6-
hését ez a nyugtalansag iizi, Roth
furcsa pathosszat ez fiiti, Delmont
lazadozasat és elégedetlenségét ez sar-
kalja és Pap Karoly realizmusat ez
lenditi 4t a miszticizmusba. Ennek a
nyugtalansagnak, vagy inkabb a biz-

tonsag, a megallapodottsag elkesere-

dett hajszolasanak kovetkezménye haj-
lamuk a forradalmi eszmék irdnt (mind
egyiktol azt varjak, hogy meghozza a
nyugalmat), a kiils6ségek elhanyago-
lasa (a piszok, formétlansag irasban,
tettben és szoban), a lélek fékez6 erdi-
nek elhanyagolasa (nyilt érzékiség, a
monomania és megint a formatlansag),
az als6bbrendiiség érzése az egész nép-
ben (martir-6ntudat).

Erdekes, hogy a modern zsido6 irok
akaratlanul is a kozépkori Ahasverus
alakjat tamasztottak fel. Jelleme meg-
gazdagodott : tobb szint raktak ra,
tobb részletet vilagitottakmeg rajta,
de lényege ugyanaz maradt : a barat-
sagtalan, sajat magéaval tépel6dé, sehol

nyugodni nem tud6, mindeniitt ide-
gen, s6t néha ellenséges érok vandor.
Azt szoktak mondani, hogy a zsidokat
nyugtalansaguk arra a szerepre kész-
teti, hogy — mint a kovasz a kenyér-
ben — erjeszték legyenek a népek éle-
tében. Nem tudom fanatikus és elfo-
gult gyiilolkédének szamit-e az, aki-
nek az a véleménye, hogy a sok ko-
vasz elrontja, s6t tonkreteszi a kenye-
ret. Fdbidn Istvdn.

Sigrid Undset : Pogény szerelem.
Kristin Lavransdatter : Koszora. Hajdu
Henrik forditdsa (Athenaeum kiadésa).

Bizonyos, hogy esztétikailag van
valami vitathaté abban a médszerben,
amely egyes, forditas-nyujtotta kote-
tek késziil6 aranyai nyoman kisérli
meg felmérni egy mar egészen kiala-
kult, idegen ir6 értékét. Hiszen a tor-
téneti ut tanulsagai, adatai akkor iz-
gatoak, amikor mar egy egyéniség
oromzatdn vagyunk, réla visszatekint-
hetiink, a részletek is ekkor kapnak
beliilr6l megvilagitott, teljes értelmet.
Sigrid Undset is mindenesetre méaskép-
pen hat, amikor minden munkéajaboél
egyszerre lép elénk, miivészetének és
vilagnézetének szintézisével. Viszont
igy, amikor csak egy-egy kétet mérle-
gén kapjuk tehetsége bontakoz6 utban
€ré izét és erejét, inkabb a mindig mé-
lyiil6 sejtelem igazolasaval tudjuk
szemlélni azokat a friss jelentésii és
fényfi sugarakat, amelyeknek osszege-
zése fogja majd jelenteni Sigrid Undset
irodalménak 0j napjat, mindjart hoz-
zatehetjiik azt is: iinnepnapjat.

Szokatlanul nyilt és merész az a
gesztus, amellyel Sigrid Undset rank
nyitotta a maga vilagat. Valljuk meg,
egy kissé meg is riadtunk téle. De
valahogy igen jol esett az irodalom
ablakainak ez a bator felszaggatasa.
A nagy tavlatok elnyomorodtak kérii-
I6ttiink. Az irodalmi lataskér megszii-
kiilt s vele eltlint az egész ember, csak
viv6doé intellektualizmusa latszott, ez
is mér gy, ahogy a sablén szabalyos
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irodalmi idomaiba aszalt bele mindent.
A mesét, a torténést felszivta a pro-
bléma-allitas egyoldalusaga, az alaki-
tas nagyon fiktivvé valt, a valésag
ereje eltlint beléle, avagy eltorznlt.
Valosag | — ezzel koszontott be Sigrid
Undset. Valésag! — oriiltiink neki,
valésag, amelyben nincs anachroniz-
mus, lélektani hamisitas, s amely va-
lami tobbért van, mint csak maga.
Valésag, amelyben egyiitt van min-
den : naivsag, primitivség, 6sztonds-
ség, indulat, erd, de ugyanakkor Gszin-
teség, onkéntelenség, nyiltsag is, azaz
minden, ami feltétel, ami az egyé-
niség hési gyonyoriségében alakul ki,
ha majd megérinti a lélek fuvallata.
Szinte félelmetes az a barbar harmonia,
amelybe Sigrid Undset alakjait beliil-
r6l a bosszi démoni féktelensége, a
fegyelmezetlenség erotikus kiélése, ki-
viilr6l pedig a hegyek, tajak hideg ar-
nyékvetése, babonai,ijedt poganyfényi
éjszakai, faknak 6si csendeken vissz-
hangzé zugasai o6ltoztetik. Mindegyi-
kiik egyiitt ¢l a természettel. A hegyek
meredek, szédité magéanyai, a tenger
meg-megvillané messzesége, a hosszi,
néma évszakok hozzajuk tartoznak,
hatteriik, temperamentumuk ezekre
arnyékolja fel emberségiik sotétté hul-
lamz6 korvonalait, ébredé lelkiisme-
retiikk riadt nyugtalansagait. S ebben
a nagy, ijeszt6 formatlansagban, a tor-
ténelem XI. szdzadaban, amikor a leg-
nagyobb érték a kiils6 cselekvés, tiinik
fel a kereszténység, a nagy igény: a
bels6é cselekvés, az egyéniség, a lélek
felé. Igazaban ez a kereszténység alig
latszik, inkabb csak dereng. Sigrid
Undset miivészetének monumentalis
ereje éppen abban ragyog, ahogyan
ezt az 6sztonos, nyers sdtétséget a lélek
ébred6 hajnalaba atvilagitja, az indu-
latok lavajat lehantja s az erkolesi 6n-
tudat vérzo6, gyvotr6dé szalait kifejti.
Aligha lehet valaha is elfelejteni, ahogy
ez az atvaltds megtorténik, ahogy a
robbano fesziiltségd, kialt6 mondatok
megcsuklanak s egy-egy soéhaj halk

remegésével ezt az elvaltozast jelzik.
Minden munkat a szerz6 nem végez el.
Alakjaiban még sok chaos, feloldatlan
siiriség, kusza zilaltsag marad, de mar
latszik az az t, amelyen a lélek teljes-
sége, 1] vilaga meg fog jonni. Az erds
természet hangsulyaban azonbanbenne
cseng a jovendd erds, keresztény egyeé-
niség hitének himnusza. Az alap meg-
van, a toébbi a vilagnézet teljességének
a munkaja.

Az olvasas és elmélyedés élvezetét
sokszor idegeniil zavarja a forditas
érezhet6 fogyatékossaga.

Brisits Frigyes.

Két Sinclair Lewis-regény magyar
nyelven.

I

Egy modern asszony szive. Ann
Vickers. Forditotta : Balint Gyorgy.
Az Athenaeum kiadasa.

A regény régota hadakozo teriilete
az ir6knak. Swifttél kezdve, Dicken-
sen, Zolan keresztiill szinte légiojat
lehetne felsorolni azoknak az iro6knak,
akik miiveikben allandéan ostoroztak
a tarsadalmat és folytattak heves har-
cukat az emberi igazsagtalansag és
korlatoltsag ellen. Kiilonosen az ango-
loknal volt jelentés ez az iranyzat.
Egy-egy mai angol ir6: Lawrence,
Huxley, Woolf még maig is szinte ko-
telességének tartja, hogy kovesse ezt
a tradici6t és epés megjegyzéseket
tegyen kora erkolcesi és tarsadalmi be-
rendezésére.

Nem lehet hat semmi csodalni valé
azon, ha az amerikai Lewis legujabb
regényében szintén beéll ebbe a har-
cias csoportba, pergeti a maga dobjat
s egy aranylag artatlan mese kereté-
ben, makacs és kiméletlen harcot indit
az amerikai borténrendszer és yankee-
tarsadalom ellen.

Ez idaig rendben is volna. Az olvasé
megszokta mar, hogy a mai @. n. mo-
dern regényekben napi eseményekrol
hall hireket, nincs tehat meglep6dve
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az ellenzékieskedd, harcias stilus miatt.
Egyet azonban nem ért. Ha Lewis
szandéka mindenaron az volt, hogy
gunyos megjegyzése vitrioljaval pusz-
titsa ki az amerikai bortonrendszert s
ha mér az 6 érdeklédési kére kizarolag
erre a kérdésre szoritkozott, minek
kellett ebbe belevonni ezt a szegény
Ann Vickerset? Es ha mar bevonta
regényébe, miért akar a végén olyan
tipust rajzolni beléle, aki a mai Ame-
rika asszonyanak eszményképe kel-
lene legyen? Hiszen az az Ann Vickers,
akit Lewis abrazol, nemesak hogy nem
amerikai, de fél6, hogy soha sem is
valik azza. Ann ugyanolyan val6szi-
niitlen egyéniség, mint amilyen fan-
tasztikus az az at, amit befut.

A regény a mai né eposzanak indul.
A hésné sorsabol azonban nagyon ki-
érzik az ir6 akarata. Ugy, hogy az ol-
vas6 mindjart az elsé sorok elején bi-
zalmatlanul és részvét nélkiill nézi
ennek a kiilonos, lombikbol kiemelt
nének a kiizdelmét az amerikai élettel.
Ezen kiviil a vazolt arckép is erétlen,
jobbéra csak a kirvonal és a keret van
adva, minden més elmosédott. A re-
gényben két Ann Vickers él. Az egyik,
akit az ir6 megirt s a masik, akit meg-
almodott. E kett6 azonban nem fedi
egymast. A megirt Ann Vickersben
joforman semmi sincs abbél a csoda-
latos emberpéldanybél, akit az fr6 meg-
almodott. Az egyik mindvégig roman-
tikus, a masik viszont tisztara racio-
nalista, aki még szerelmi életét is erre
a sikra szeretné transzponalni. Ez a két
lelki taj, az amerikai optimizmus és az
eurbpai érzelgsség vilaga, allandéan
Gsszeiitkozik egymassal ; megbontja a
jellem egységét és kinos harcot folytat
az ir6 tervei ellen. Ugyannyira, hogy
hol az egyik keriil félénybe, hol a ma-
sik. Ahol az éI6, helyesebben megirt
Ann Vickers gy6z s éli eurépai érzel-
gosségét, — ott elveszti a fejét az iro
(hiszen mast akart). Ahol meg Lewis
beszél, — ott a szegény Ann nem ismer
magéra.

Ann alakja mindvégig fiktiv marad.
Ez a kétsikon valé jaték a md s az 6
életébe keriil. S az olvaso is meglepédve
all a konyvnél. A cselekmény friss len-
diiletébdl s a csodalatos elevenséggel
és hiiséggel megirt amerikai mili6-
rajzok utén, legalabb is egy jo kozepes
megoldast vart. Aki olyan tokéletes
amerikai tipust festett meg a Main
Street-ben vagy a Babitl-ban, attol iga-
zan tiszteletreméltobb megoldast var-
hatott, még ha az a regény kisérleti
regény is, mint ez. Az olvas6 elsdsor-
ban a hésné irant érdeklédik s nem az
iré tarsadalompolitikai fellépése irant.
Igy Ann-ban sem a gyakorlati femi-
nista nét szerette volna latni, sem si-
keriilt bortonreformjat vagy tisztelet-
beli doktoratusat, egyszoval a minden-
napi életben elért sikereit, hanem azo-
kat a lelki atvaltozasokat, kiilonbsé-
geket, amelyek mas amerikai vagy
eurépai no6tél élesen megkiilonboz-
tették.

Errél azonban az ir6, tugylatszik,
megfeledkezett. S6t, 6, aki nem szen-
vedheti az érzelg6sséget, éppen ott
hagyja el Ann-t, amikor az a Barney
becsvagyo karjaba keriil. Es 6nmaga
adja meg az alkalmat a rosszmaju
antifeminista olvasénak egy megjegy-
zésére : hogy lam-lam, ezért a kis csa-
ladi boldogsagért omlottak ossze a
hegyek és viaskodott annyit a tarsa-
dalommal ez az asszony. Hiszen akkor
ez a bolondos waubanakeei lany sok-
kal jobban tette volna, ha els6 szerel-
mét, Resnik kapitanyt igyekszik ma-
gahoz lancolni és nem teszi meg Mr.
Barney-ig, ezért a mar kissé kihiilé
vulkanért, azt a sok folosleges és fa-
raszt6 utat. Mert bizony az olvasé sze-
rint még mindig jobb elvek nélkiil élni
fiatalon, mint kissé zavaros eszmé-
nyekben és idealokban gazdagon a
halal arnyékaban.

Lewis ezzel a regényével valaszutra
ért. Mentesiteni akarja végkép magat
az eurdpai romantikatol és mint fol-
felé vagyo hése, Ann tette, kizarolag
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amerikai magassagok felé igyekszik.
Hogy azonban ez a lelki athasonulas
(Stekel szerint ugyanis Sinclair eur6pai
talajba oltott amerikai lélek) milyen
elényokkel fog jarni, az ma még isme-
retlen. Az olvas6 mindenesetre sze-
retné hinni, hogy tébb eredménnyel
jar majd, mint Ann Vickers utja a
feminizmus, fiiggetlenség és onallosag
felé. Zaka Sdndor.

II.

Benzinkat. Forditotta :
Margit. Pantheon-kiadas.

Sinclair Lewis Free air (Szabad
levegd) cimii regénye, amit magyarra
a német fordités és a hasonl6 film ked-
véért Benzinkut cimmel iiltettek at,
Lewis leggyengébb regénye, egészen
Hollywood-szerti, ostoba és obligat
konyv. A filmen a jomédu nyérs-
polgarkisasszony elkényeztetett, de ka-
landos szerepében egészen jol festhet
valamilyen sztar, egészen jo szerep le-
het Milt Daggett, a férfihds, valami-
lyen szerelmes szinész szamara, nem is
szblva a ledny apjarol, e pipogya és
félkegyelmi kispolgarrol, akit szor-
nyen bosszant leAnyéanak rangon aluli
kalandja, de veégiil is beleegyezik a
hazassagfélébe, nehogy «itjaba alljon
a fiatalok boldogsdganak» és termeé-
szetesen, a happy end-nek. Filmen
még elfogadhaté — regényben nem :
vagy ha igen, talan valamilyen sarga-
rozsaszin-kék tiz-husz-harmincfilléres
vallalkozéas hozhatta volna ki. Nagyon
jol illett volna az utca malnaszorp- és
limonadéarusok bodéinak kirakatéaba.
Tulzas volt ezt a konyvet egy jonevi
kiadénak lenyomatni és azt a hitet
kelteni, hogy mert a szerzé azonos,
a Free air-nek koze van a Babbitt-hez
és az Elmer Ganlry-hez.

I. Rétay

A téma az orokos Lewis-i, illetve,
jobban mondva, a Jack Londoni téma :
a Vadon szavdé, a Ldzadoké, A tengeri
farkasé, vagyis a Babbillé és az Arrow-
smithé. Az ember felismeri a civilizacio
iirességét és visszavagyodik a termé-
szetes egyszeriliségbe. Jack London
embereit csakugyan vissza is viszi.
Lewis megelégszik azzal, hogy a vissza-
vagyodas lélektanat megirja. A Ba-
bitt-ben ez tokéletesen sikeriilt. A Sza-
bad levegé hésnéje tulajdonképpen egy
néi Babbitt. Felismeri azt, hogy kor-
nyezetében, a kisstil(i, sekélyes, poros,
szin és jellegtelen Kkispolgari kozép-
jomédban nem lehet boldog. Auté-
kirandulason, a Middle Westen, Lewis
irodalmi hazajaban, megismerkedik
egy egyszeri, joeszii, naiv, de minde-
nekfolott «természetes» fiuval. Egy
benzinkutnal ismerkedik meg vele.
Nem messze az allomastol karot tiz-
tek le és egy feliratot tettek ra, azt,
hogy : «zabad levegé». A szimbélum
teljes — a karzat meghatottan tapsol,
ez valoban «tiszta», amély» irodalom,
hiszen — ime | A kaland elkezdddik és
végiil minden rendbe jon: a leany
visszatér a természethez.

A regény részleteiben néha-néha —
s ez a regény egyetlen mentsége —
Lewis mégis csak Lewis, az iigyes sza-
tirikus, elmés, jokedvi, nem mély, de
szorakoztatd gunyolodoé. Nagyszeri
érzéke van ahhoz, hogy érzékeltesse a
Middle West bornirtsagat, kispolgar
korlatoltsagat és lirességét. J6 monda-
tok, jO sorok — az egész regényben
husz, vagy huszonoét — némiképpen
karpétolnak. Néha még meglebben a
a lapok kozott az a masutt érzett
Lewis-i iideség is, egészen ritkan és
gyengén, valami : szabad levegd.

Hamvas Béla.



