VILAGNEZET ES IRODALOM.
Beszéd. Elmondotta: Németh Antal a Napkelet» elsé irodalmi délutanjan.

bél veti fel ez a kurta elmefuttatds, hanem mint az él6 magyar lite-
ratura mélyen mai életprobléméjat kivanjuk vizsgalni, hogy mit

jelent vilagnézetes irodalom, — mi a magyar irodalom célja és feladata ma, —
lehetséges-e a szétszakitott magyar irodalom egyesitése?

A vilagnézet : az ember életérzésének, létezésr6l valé gondolatainak,
a cselekvésben beteljesiil6é akarat inditékainak eszmévé finomult végs6 képlete.
Osszetevoi mogott rejlé erék elevenen liiktetnek az ember minden mozdulasé-
ban, cselekedetében, legyen az az onkifejez6désnek barmilyen alacsony vagy
magasrendl forméja. A legtébb emberben sohasem kristalyosul a vilagnézete
vilagos, elvont formaba, de ott van feloldva a legegyszeriibb ember lelkében
is, ott szunnyad a tudat alatt és lathatatlanul kormanyozza minden megnyilat-
kozasat. Az ilyen vilagnézet tele van zavaros tisztazatlansagokkal, az 6sztonok
és a barmilyenfoku szellemi kultura kozt felmeriil6 nagy ellentmondéasokkal.
A hétkoznapi atlagemberben esetrél-esetre rogtonozve érvényesiti életformalo
erejét a zavaros vilagkép. Erzéki, konkrét forméaban jelentkezik. Ezzel az
embrionalis alakkal szemben a filozéfia képviseli a vilagnézetnek — a tudat
altal zart és szigoru egységbe teljessé épitett — abstrakt és életfolotti rend-
szerét. E két polus kozott rendezédnek el : az irodalom és a miivészetek, egy-
részt mint valamiféle kristdlyosult vilagnézet kifejez6i, masrészt — ezzel
egyidejiileg : — az érzéki formanak hangsulyozoi.

Az irodalom tehat: az emberi életérzésnek érzéki szavakba csordulasa.
Nem kozvetleniil, elvont médon hirdet ilyen vagy olyan vilagnézetet, hanem
burkoltan szélaltatja azt meg, azon keresztiil, ahogyan az ir6 az életet, a kao-
tikus életben sodr6dé embert latja és annak sorsat megrajzolja a regényben,
megjeleniti cselekedeteiben a szinpadon és amit s amennyit versével kimerit
a lelkében kavargé érzéstengerbdl.

Vilagnézet nélkiil nincs irodalom és ha van, az nem érdemli meg ezt
a nevet. Es az az ir6i alkotas vagy oeuvre jut el az érték legmagasabb csucsara,
melyben a legtisztabb egységii vilagnézet fejezédik ki az irodalmi miiformak
sajatos eszkozeinek zart kereteiben. Ha az iréban minden életprobléma tiszté-
z6dott és ez a vilagnézet vérré valt és idegszalla lett a testében, az életet ennek
a «vérnek» benne aramlé ritmusara é€li és ezek az «degszalaky szallitanak benyo-
méasokat az agynak és az agy rajtuk keresztiil inditja s iranyitja az ir6 minden
szellemi gesztusat.

Az irodalom tehat az ir6 vilagnézete révén a mindenkori élet aramkorébe
van kapcsolva. Ez a tény egy allandban visszatéré nagy kérdést vet fel : milyen
mértékben kozeledjék az ir6 az id6szerl kérdésekhez, vagy mennyire tavolodjék
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toliikk. Vajjon feleletet adjon-e a maga vilagnézete szerint az el6tte felmeriilé
napi problémakra, vagyis a programm-miivészet zaszloja ala szegédjék-e, avagy
elvonuljon az élet zajatol, hogy nem latva és nem hallva a ziirzavart, az emberi-
ség id6tlen szépség-eszményein merengve alkosson-e? . ..

Néhany év el6tt nagy vitat kavart egy konyv, mely azzal vadolta meg
az irastudokat, hogy elarultak az irodalmat, kiszolgaltatva a hétkoznapi esz-
mék kufarainak. E konyv megjelenése el6tt mar régen viharzott és tart azéta
is a harc a két tabor kozott : elefantcsont-toronyban éljen-e az ir6, vagy pedig
lévészarokban harcoljon korszerli eszmékért az irodalom eszkozeivel és fegy-
vereivel?

Nem paradoxon akar lenni, ha azt mondjuk, hogy : egyik tdbornak sincs
igaza ! v

Az elefantcsont-torony hivei azt hitték és azt hiszik, hogy az ember
kikapcsolodhat a mindenkori életbél, teljesen félreallhat az idovel egyiitt-
rohané problémék tiilekedésébdl és elkiilonitheti magat azoknak larmajatol.
Ma mar tudjuk, hogy a I’art pour I'art ugyanolyan irodalmi-miivészeti programm
volt, mint barmelyik més irany. Az élet végtelen foly6jaban sodrodunk vala-
mennyien és csak a halal vet ki minket a partra, az id6tlenség mozdulatlan-
sagaba. A tour d’ivoire 4almodo6i hasonlatosak ahhoz az emberhez, aki hatéra
fekszik a vizen, arcat az orok ég felé forditja és nem latva maga koriil a ver-
senyzok célratorését, a partok suhanasat, azt hiszi, mozdulatlanul lebeg a vizek
felett. Pedig mindnyajunkat visz a végtelen viz arja, méltébb tehat az ember-
hez: hazug 4lmok helyett erételjes karcsapasokkal versenyt tuszni emberi
célok felé.

Ez azonban megint nem azt jelenti, hogy ha mar nem hallgatnak el
a létért valo kiizdelem csatazajaban a Muzsak, hat o6ltézzenek uniformisba,
vegyenek fel rohamsisakot és ugy kiizdjenek egy-egy eszme oldalan vagy ellen.
Gyakorlati értelmii célokat kitlizni és ezekért harcolni a politikusok célja és
feladata. Csak 6k hisznek abban, hogy ilyen vagy olyan «izmussaly megvalt-
hatjak népiiket, vagy az egész vilagot. Az ir6 csak lasson és érezzen és mondja
el mit 1at és mit érez, mondja el ugy, hogy ezren és ezren vele lassuk és vele
érezziik azt, amit idaig észre sem vettiink. Mutasson nekiink az emberi lélekbél
olyan csodakat, amelyeket csak 6 tudott napfényre banyaszni, — mutasson az
emberi életbél olyan sorsokat, amelyek megvilagitjak a mi sok egyéni sorsunkat
és sotétben botorkalé utainkat. Az 6 kristalyosult vilagnézete hulljon bele
sokezer lélekbe és inditsa meg ott is a belsé rendezédést, az egységes vilagkép
kialakulasat, az életre-eszmélddés lélekformalo gyonyori folyamatat. Nem kész
vilagnézet-kaszarnyak cellaiba behajté fegyveres legyen az ird, hanem épit6-
mester, aki vezeti, iranyitja minden lélek 6nkiépité munkajat.

Azonban azt latjuk, hogy maguk az irék 4allnak legtdjékozatlanabbul
a vilagkaoszban. Nincs olyan élethitiik, mely az irodalmi alkotasaikon keresztiil
hitet gyujthatna a lelkek milliéiban. Maguk is tétovan keresik az elttiik meredé
problémak megoldasat és ezért menekiil egyrésziikk az elefantcsont-toronyba,
masrésziik a szellemi 16vészarok harcaiba. Ezért van az is, hogy sokan sajat
bensdjiikkel teljesen ellentétes vilagnézet hirdet6i. Mast mond a szaj és mast
a miiviik sorok kozotti igaz tartalma. Mert nem mindig fedi az iré6nak, az em-
bernek a vilagnézetét a mii altal képviselt életszemlélet. A lélek elrendelt hitét
ilyenkor még nem sikeriilt az ir6nak kiemelnie tudata sikjara. Igazi vilagnézete
csak 6sztonosen bujik meg a mondatok mélyén, az életben pedig idegenbdl vett
eszmék uralkodnak gondolatain. Ilyen esetben az alkotas szellemi tartalma
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a fontos és nem az ember. Az iro6k vilagnézeti csoportok szerint valo szervezo-
désének napjaiban konnyen megesik, hogy a latszat és nem a lényeg szerint
itélnek. Nem szabad a masik taborba szamiizni a tehetséget, mert ez nemcsak
nagy veszteség egy kozos miivészi célkitiizés versenyz6i szamara, de gyakran
mindorékre megakadalyozza azt, hogy az alkot6 tudatos emberi vilagnézete
és tudatalatti mivészeti akarata egyet jelentsen. Nemcsak Ady Endre lélek-
sorsara gondolok itt, akinek kinz6 kettéosztottsdga megoldhatatlan konfliktus
maradt és mementot kialt minden eljovendé kornak. Egy Gstehetségii mai
erdélyi ironk minden sora csupa magyar erd, szétlan nagy magyar-féldet-
szeretés, koltészet. Szabad-e azok kozé szamiizniink 6t, akik kozé valénak
valljak emberi szavai és megtagadnunk 6t, mert még 4lmodik, mint egy gyer-
mek? Kiilonosen a képzémiivészek kozott pusztit a sajat lényegiik fel nem
ismerésének betegsége. Belemeriilve a targyi vilag szemléletébe, szineibe és
formaiba, a konkrét jelenségekkel valo foglalkozas kozben, a megfeleld filozéfiai
kultura hianya és az igaz miivészlélekben mindig feltalalhaté naivsag miatt
gyakran nem tudnak ellenallni olyan vilagnézeti formulak elvallalasianak,
amelyekhez benséleg kevesebb koziik van, mint valami készenvett gyari ruha-
hoz. Egy nagytehetségli piktorunk, akinek minden képérdél 4drad a magyar
levegd, 6zonlik a magyar nap aranya, egyidében ugy hitte, hogy 6 masképpen
érez, gondolkozik az életrél és nem magyarul. A szaj tévedett és nem azok
a titkos er6k, amelyek beleirjak kimondhatatlan és meghatarozhatatlan misz-
tikus jelekkel az alkoté igazi vilagnézetét magaba az alkotasba.

Vannak azutan kis- és féltehetségek, akik hangos szoval allnak egy-egy
zaszl6 ala és miiveiket vilagnézeti jelszavak alatt probaljak becsempészni
a koztudatba. Ki kell rekeszteni ezeket, akik szajukkal egy bizonyos csoport-
hoz tartoznak és miiveik szellemi tartalma ellentmond ennek a vilagnézetnek.
A hirdetett eszmék kozossége nem lehet utlevél értéktelen, vagy hazug értékii
irodalmi alkotas szaméra.

Vilagnézetet koveteliink a miitél, de értéket is. Nem igaz az, hogy nincs
ilyen vagy olyan irodalom, csak irodalom van: tehat egyesek csak esztétikai
értékszinvonalakat akarnak elismerni, de vilagnézeti kategéridkat nem. Ez
azoknak az alarcuk, akik valamiféle vilagnézetf6lotti magasabbrendii irodalom-
nak a kontosében akarjak belopni eszméiket a naiv, gyanutlan kozoénség hazaiba.
Nekiink nines csempészarunk a hajonkon : mi nyiltan valljuk, hogy csak vilag-
nézetes irodalomban hisziink és nyiltan bevalljuk azt is, hogy mi ez a mi vilag-
nézetiink.

Azt mondottuk, hogy az ir6 sziikségszerlien a benne tudatosan vagy
ontudatlanul €16 vilagnézet szemiivegén at latja az életet, embereket és mii-
veiben az 6 életérzése és vilagképe szerint ad feleletet az eléjebukkané kér-
désekre. A felelet akkor lesz id6tallo, ha egy olyan létszemlélet diktalta a meg-
oldast, mely nemcsak ma, vagy holnap kielégitd, de a valtozo6 viszonyok minden
vonalan az marad. Az élet napi problémai semmiféle emberi programm alapjan
meg nem oldhatok. A legmaibb, a legmodernebb, a legradikéalisabb életszem-
lélet, mely a millio-arcu élet-szfinksz minden rejtélyét meg tudja oldani :
a krisztusi vilagnézet. Minél inkabb €16 valosaggé lesz egy iréban ez az orok
létszemlélet, annal id6tlenebb feleletet tud adni a kor sok-sok nagy emberi
probléméajara. A fold sorsa azt példazza, hogy akkor vannak valsagok, kinzo6
kérdések, bajok, amikor az ember eltdvozott a krisztusi életeszménytol.
A Krisztustél tavoli ember vergédése az események konyortelen lancaban,
cselekedetei kozben eredménytelen célratorése és visszahullasa, lelkének érzelmi
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hanyattatasai, — mindig megujul6 alakban, mas és mas kor-szinezetben, —
ez a profan irodalom egész torténelme. Az irodalomnak nem lehet nagyobb
hivatasa, mint az, hogy merészen, batran, heroikusan tiikrot mutatva az élet-
nek, a léleknek, az emberiséget raeszméltesse a probléméak egyetlen megolda-
sara, utat mutasson és a sajat kristalyosult élethitével témegek lelkének biztos-
kezli, emelkedettszivii épitémestere legyen.

De az ir6 sohasem él kiszakitva a térbél és id6bél, koti nemcesak kora,
hanem minden més alkotonal lenyiigozébben koti 6t egy lerazhatatlan szel-
lemi egységbe miivének anyaga, a — nyelv! Az igazi ir6, minél nagyobb
szellem, minél inkabb ezrek és ezrek kialté szaja, annal inkabb nemzeti ir6 !
Es minél inkabb kifejez6je nemzetének, annal inkabb szamithat nemzetkozi
komoly elismerésre. Bar6 Eotvos Jozsef szavai otlenek esziinkbe: «Minden
irodalmi miinek nemcsak hatésa, de még becse is azon osszekottetéstol figg,
melyben az a nemzet életével all; s bizonyos, hogy vilagkolté csak az lehet,
ki elébb egy nemzet kolt6je volt. Csak miutan gondolatai a sziikebb kért, mely-
ben kimondattak, egészen eltolték, akkor terjednek azok tovabbp. Es nem
az a nemzeti ir6, aki mellét veri, hangoskodik az 6 hazafisaga mellett. Egy
Berzsenyi Déniel, egy Ady Endre, ha szazszor is ostort fontak langszavakbol,
hogy megkorbacsoljak fajtajukat, ahogyan megsuhogtatjak a rettenetes szava-
kat, mélyebben és igazabban magyarok, mint sokan azok kéziil, akik gancsol-
tak oket.

A krisztusi életszellem és a magyar fajta férfias, kemény szeretete adjak
azt a koordinatat, melyhez mérjiikk a magyar ir6t és alkotasait. Ennek a két
egyméast metsz6, végtelenbeivel6 vékonyka vonalnak a keresztjét minden ir6-
nak vallalnia kell, aki hozzank akar tartozni. Aki nincsen veliink, elleniink van !
Nem toreksziink naivul a szétszakitott magyar irodalom egységének megterem-
tésére. Ezt a szakadast nem mesterséges er6k hoztak létre, hanem a lelkek szét-
bomlasa. Az individualizmus szellemi fegyelmet nem tiir6, minden korlatot
Attoré onkénye robbantotta fel az egységet. Hogyan lehetne olyanokat, akik
még mindig az individualizmus hajszoltjai, egy kozos taborba tomoriteni? Az
embereknek el6bb meg kellene a lélekben valtaniok énmagukat, hogy egy
kozos eszme képvisel6i lehessenek. Es ha igent mondana is a szij, vajjon a mii
nem arulna el az igazat, hogy: egyetlen kozos érzésiik, gondolatuk nincs
a miénkkel?

Igenis : legyen sokszinii és sokcélu a magyar irodalom. Minden diplo-
méaciai mandévernél, mely ideig-6raig egy téaborba tomorit olyanokat, akik
ketten se férnek meg egymassal — szebb diadal lesz az, ha veliink kozos hiti
uj, fiatal sereg tamad koriilottiink és egyiitt haladunk tovabb a kozos cél felé.

Minden nemzedék mésképpen lat és masképpen érez, mint az el6ttejaro.
Ez nem «fejlédést» jelent, mint ahogyan sokan biiszkén hirdetik, hanem foly-
tonos, folyamatos és feltartoztathatatlan valtozast. Jelenti: az életet! Ha
két generacié szembendll egymassal : jelenti, hogy az idésebb nemzedék elma-
radt az élett6l, —a mult érzés- és szemléletformai kozott tévelyeg. Nem akar
tudomast venni az élet, az emberek, a problémak megvaltozasarol, erészakkal
csirdjaban fojt el, megvet és kikozosit minden reformot és igy mesterségesen
idézi fel a reakciot, az irodalmi vagy miivészeti forradalmat, melynek révén
a fiatalok érvényesiilésiikket remélik. Harminc év el6tt a generaciok szétszaka-
dasaval kezd6dott a magyar irodalmi széthullas. Ma, az uj nemzedék, a mai
huszévesek egy nagyon megvaltozott, zilalt élet Gj keretei kozott, az elédok
elnyomasat nem ismerve, csak tajékozatlanul allnak az irodalmi vadonban,
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de nem kell az apéak ellen harcolniok. Ez hatrany egyrészt, mert az érvényesii-
lésért vivando harc pillanatnyi cél lehetne, mely kozos taborba tomoriti éket,
méasrészt elény, mely a szétszort, tétova lelkeket nem gatolja a tradicionalis
fejlédésvonal kivetésében. A hagyoméany nem jelent meddé konzervativizmust.
A hagyomany talaj, amelyhez erésen odatapadnak a jové felé vezetd sinek.
Es a sinek nem azért vannak, hogy vesztegeljen rajtuk a vonat. Hanem hogy
suhogjon a mil6 pillanattal a holnapok felé. Es azon sem szabad megbotran-
koznunk, ha ez az uj nemzedék néha elhagyja a hagyomanyok talajat, amikor
nagy szellemi tavolsagokat gyorsan akar atszelni. Akkor is a fold az, melyen
nekifut a gép és ahova leereszkedik, ha céljat elérte.

Ugy érezziik, hogy a mai fiatalsag lélekalkata magéan viseli nyiltan vagy
onmaga el6tt is rejtve, titkolva annak a két eszmének a jegyét, melyet céljaink
homlokan latunk fényleni. Ennek a jelében hivjuk szeretettel a fiatalokat és
nytjtunk kezet minden kozoscélu tiszta iréi akaratnak bajtarsi kézfogasra.

Keresztény és nemzeti irodalom mai, korszerii életprogrammal betéltve,
ez az, amiért kiizdott eddig is és kiizdeni akar megnovekedett és fokozottan
tudatos erékkel a «Napkelets. Azt mondottuk, hogy az igazi irodalom nem lehet
tendenci6zus, de a beléle kisugarzé vilagnézetnek nagy lélekformalé ereje van.
A kiilonboz6 emberi vilagnézetek életben valé érvényesiilésének utjat mindig
az irodalom készitette el6 a lelkekben. A szétszakitott irodalom egyesitése
reménytelen célkitiizés, de sokszorosan szebb és nagyobb feladat beteljesitése
a lelkek egységének megteremtése egy eszme jegyében. A magyar olvasétabor
belsé vilagnézetei atformalasanak heroikus munkajaval egyidejiileg magatol
némul majd el az a hangzavar, mely ma az irodalom zenekarabol a kozonség felé
szall. Nem probalgatjak tobbé egyesek a maguk kis egyéni futamait, hanem
minden hangszer a maga helyén, a maga idejében, egy testetlen miivészi akarat
altal harmoénidba hangolva zendiil majd fel, hogy az irodalom polifonidja a meg-
ujult magyar életet hirdesse.

Molndr C. Pdl. Fametszet.



