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Ezek a kolt6k igenis katolikus kolt6k és mégis mindnydjunk kolt6i. Egy
sort nem olvastam sem Siknél, sem Mécsnél, ami az én protestans alapérzé-
seimet, lelkem Osgyokereit sértette volna. Elindult a szivarvany az egyik
partroél, a sajat partjarél s athajlott a masikra és 6 maradt és mégis mindenkié
lett. Csak azé nem, aki behtinyta a szemét és a kezét iitésre emelte. Pedig
hidbaval6, a szivarvanyt nem lehet megiitni.

Nllyés Gyula cikkében tobbszor ismétlédik gunyos hangsullyal ez a sz6 :
szolgdlat. Gyiiloli azokat, akik a koltészet altal valamit szolgdlnak. Nem tudja,
hogy a legmélyebb vallasos élménynek kozépponti gondolata éppen a szolgalat.
Nem tudja, hogy a vallasos inspiraci6ji poézisnek is ez a legszentebb jelszava
és titkos szallbigéje. Nem part, nemcsak felekezet, nemcsak sziikkeblii pro-
gramm szolgalata. Hanem az ember szolgalata abban a kicsiny, vagy nagyobb
korben, ahova a sors allitott. Es Isten szolgalata igy. Imadja nmagat és a kol-

tészet vélt szuverénitasat, akinek tetszik.
De aldott az, aki a koltészet utjan szolgdl.

Szekiii Gyula : Magyar torténet. A fi-

zenkilencedik és huszadik szdzad. (Ho-

man-Szekfli : Magyar Torténet. VII.
kotet.)

Zarokotetéhez érkezett a munka,
amely kozel negyven évi sziinet utan
ujra — az eddigieket, alapossdgban
és miivészi szépségben feliilmulva, —
osszefoglaloan adja el6 a magyar
nemzet torténelmét. Ez: a Hoéman-
Szekfli Magyar tirténelé-nek a XIX.
szazadrol sz6lo kotete.

Magyarorszagnak és a magyar nem-
zetnek szomszédaihoz viszonyitott
sulya a XIX. szazad folyaman is tobb
izben valtozott. A napoleoni haborik
tiizében elolvadt a Habsburg-birtokok
jelentékeny része, a megmaradt cseh
és alpesi tartomanyokhoz képest fel-
tiint a Karpatoktol ovezett orszag
fontossaga. Sokan hitték, hogy Ma-
gyarorszag lesz a monarchia sily-
pontja. E nézet elhalvanyult 1815
utan, de a magyar nemzet tekintélye
ellenség és jobarat szemében tovabb-
élt még évtizedekig. 1849 utan az ab-
szolutizmus rossz indulattal nézte a
magyarsag komor magatartasat — de
Schwarzenberg nem aggé6dott, utédai
pedig biztak egy ideig, hogy mellékes
szinfoltként észrevétleniil marad ez a
sotétség az aranyos abrandon: a né-

Reményik Sdndor.

met birodalomra s talan az egész Ita-
lidra kiterjeszthet6 Habsburg-uralom
képén. 1859 és 1866 utan nem lehetett
elnyomatasban tartani a magyarsagot,
bar errél Ausztridban talan csak Fe-
renc Jozsef volt mindvégig meggys-
z6dve. Ezért a nemzet az alkotmanyra
tamaszkodva maga intézhette sorsat
orszagosan, mint 1848 el6tt a rendiség
védelme alatt a varmegyék sziikos
korében.

Szekfli munkéjanak kézponti prob-
lémaja az, hogy miképpen hasznalta
fol a magyarsag ezt a lehetdséget. Nem
mell6zi a kiilpolitikat és a vilag szel-
lemi, tarsadalmi és gazdasagi helyze-
tét, de el6térben mindig az a kérdés
lebeg : hovad emelkedhetett volna a
magyar nemzet hozzaért6, igazi faj-
szeretett6l hevitett férfiak vezetése
alatt és milyen a val6sagos fejlédés
ehhez a lehetdséghez hasonlitva.

Megmutatja az idealt, amelyhez
torténelmiinket meéri. «Széchenyi el-
veinek diadalaban hinniink kell.» —
«A régi magyar, fiiggetlen allamisag...
ott él a nemzeti kozosség minden tag-
janak szivében, bar nem egyszer 6va-
tossag tényeitdl elfedve.» — Megjeloli
a mai nemzedék foladatat, amely az
6 nézete szerint bizonyara foladat volt
a letiint korok gyermekei részére is :
«ntudatos, politikailag itéletképes,
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anyagilag biztositott tarsadalomma
alakitni népiink atomjaity.

Kozponti hése Széchenyi Istvan.
Vele foglalkozik legrészletesebben.
Idedlis képet rajzol rola; plasztikusan
irja le a Lanchid engedélyezésének és
épittetésének kiizdelmeiben végsékig
izgatott kedélyét, s megérteti hésé-
nek azt a babonés aggodalmat, hogy
az 6 élete, s6t a nemzet sorsa is a Lanc-
hid épitésének sikeréhez van kotve.
Még a mult megitélésében is kozeljar
Széchenyi gondolatvilagahoz ; a talfd-
tott kedély Kkitoréseit természetesen
nyugodt  véleményekké  szeliditi.
Széchenyi az  erkolestudomanyt»
kérte ahhoz, hogy a vilagot kiforditsa
sarkabol, Szekfii miivének egyik prob-
léméaja az, hogy a torténet miért nem
alakult ugy, ahogy az erkélesi tor-
vények szerint alakulnia kellett volna.

Széchenyinek hihetetlen kiizdelmet
kellett folytatnia Ferenc abszolutiz-
musa ellen. Szekfdi, mintegy Széchenyi
itéletét divinalva, megvetéssel ir a
magyar torténelemnek ez «odabigy-
gyesztett, folosleges, artalmas» feje-
zetér6l. A nyugati nemzeteknél az
abszolutizmus elvégezte kotelességét,
«@z elavult rendiséget félretolta és sa-
jat tekintélye alatt tobbé-kevésbbé
homogén térsadalmi osztalyokat ké-
pezett ki, melyek viszont az abszolut
kiralysagot tolva félre, atvehették,
mint nemzet, a sajat kormanyzasuk
nehéz feladatat». Ferenc abszolutiz-
musa, a nyugatitél eltérden, @lacsony
szinvonali, miiveletlen volt», ebben
hasonlitott I. Lipétéhoz. A magyar-
gytilol6 miniszterekkel szemben csak
Jozsef nador vezetése és szivos vé-
delme alatt érhetett el néhany szép
eredményt a nemesség és Széchenyi :
a Nemzeti Mizeum, az Akadémia meg-
alapitasat és Pestnek empirestilust
véarossa fejlesztését. Pest épiiletei min-
taul szolgaltak a klassziciz4lé megye-
hazak, a foldesuri kuridk épitésénél ;
ezeket uténoztak vidéken a polgarok,
a jobbagyok. Igy alakult ki az al-

foldon az a varoskép, amelyik ma is
megmutatja a nyiltszemid utazénak,
hogy hol volt Magyarorszag déli ha-
tara ...

Az uralkodé nem volt vezére a
nemzetnek az abszolutizmus koraban,
azutan megvédte ugyan a tdmadéasok
ellen, de inkabb szemlélGje, mint ira-
nyitéja volt a nemzeti szellem torek-
véseinek. A felel6sségtol ez nem men-
tesiti a magyar vezeté osztalyokat.
Mint a rendi nacionalizmus nemesei,
ugy az 1867 utani partok is kozjogiva
élesitettek minden kérdést. Amint a
rendi nacionalizmus nemesi Onérzete
nem ismerte a nemzetalkoté huma-
nizmust, gy megvolt az erény-nega-
tivum az abszolutizmus és az alkot-
manyos korszak magyar vezetoréte-
gében is. A szabadsagharcot kovetd
elszegényedésben nem széllitotta le
igényeit és kés6bb sem szivlelte meg a
XIX. szazad els6 harmadaban élt
nagy gazdasagi ir6knak, Pethe Fe-
rencnek, Balashazy Janosnak tana-
csait. Tanuléssal és tudassal kellett
volna pétolnia az elvesztett ingyen
munkaerét ; ez nem volt képtelen f6l-
adat, hiszen a mintagazdasagok mar a
XIX. szazad elején sem tudtak mit
kezdjenek a tanulatlan munkaerével.
Amint a rendi korszak elhanyagolta a
jobbagysagot, gy nézte a szabad-
elvii part kora a nemzeti jelszavak
tobz6dasa kozben a székelység és az
alfldi magyarsag kivandorlasat és
nézte a miivészet terén minden ma-
gyar vonéas eltiinését.

Szekfliben Széchenyire emlékeztet a
multnak ez az ostorozasa, a szigori, az
onkinzasig mené kritika. Széchenyi déb-
lingi korara emlékeztet miképen itéli
meg a szabadsagharcot és Kossuthot.
Kossuth «csodéalatos tehetsége» Szekfi
el6tt époly béamulat targya, mint
Széchenyi el6tt a doblingi magany-
ban. Ferenc Jozseffel szemben elné-
z6bb, mint volt a Nagy Magyar Sza-
tira, ez az elnézés azonban nem Kki-
sebbiti a nagy antagonista alakjat.
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Kossuthtal szemben nem szabad nagy-
ravagyasrol beszélni, 6 a haza meg-
mentését vette kezébe, «§ a magyar
nemzet élniakarasanak perszonifika-
cidjan.

Széchenyies benne: fajszeretete. Szé-
chenyi magahoz olelte lelkében az egész
nemzetet, — tragikus magaslatra emel-
kedik a bonyolult életli magyarsagnak
ez a szeretete abban, hogy 6 a sza-
badségharc utan éppen azokat dicsdi-
tette, akiket 1848 el6tt hidba intett
6vatossagra. A fajszeretetnek ebben a
magasabb egységében oldédik 6l az a
latszolagos ellentét, amely Széchenyire
emlékeztetéen Szekfiinél is mutatko-
zik. Ebbél a szempontbél kell megitél-
niink Szekfiinél azt, hogy 6 nem hisz
az iskola nemzetiség-asszimilalo hata-
saban, mégis kiemeli, hogy a 67-es
korban az iskolak 48-as szellemben
tanitottak. Gyakran megréja a nem-
zetet, kiilpolitikai jaratlansdga miatt
¢és az 6 egész hatalmas miive a bels6
atalakulasra, az onkritikdra van fol-
épitve. Széchenyi allaspontjat a politi-
kai kérdésekben a theol6gusokéhoz ha-
sonlitja, sajat allaspontja pedig a mult
megitélésében éppen Széchenyi gondol-
kozasahoz all alegkozelebb. Minden lat-
szolagos ellenmondas kulcsa az, hogy
Szekfl érzelemvilaga egyezik Széche-
nyiével. A nemzet moralis nevelését
akarja. szolgalni miivével 6 is. Ez vila-
gitja meg a szabadelvii kor ellen emelt
egyik vadjat, azt, hogy az a kor nem
adott a nemzetnek igazi, nevelGereji
torténetirot.

Széchenyies a forrasmiivek folhasz-
nalasaban. Szabad széchenyiesnek
mondanom az alapossagot is, ami
ennél a kotetnél természetes, mert a
XIX. szdzaddal Szekfli tobbszor fog-
lalkozott behatéan. O irta a nagyszerd
Hdrom nemzedéket és a mintaszeri Szé-
chenyi igéi c. kitetet. Kevésbbé ismert
tanulmanyokon kiviil 6 adta ki az Ira-
lok a magyar dllamnyely kérdésének
tirténetéhez c. miivet. Nagy segitségére
volt a Magyar Torténelmi Tarsulat ki-

valo kiadvéanysorozata, amely éppen a
XIX szazad derekara elsérangu forras-
anyagot ad. Széchenyies a mindnya-
junk szdmara egyarant hozzaférhetd
forrasok koziil a politikai, tudoményos
és szépirodalomnak az el6z6 kotetek-
ben is latott finom félhasznalasa. R4
kell mutatnom erre, mert kiilonosen a
szépirodalmi mivek folhasznalasat
éppen torténelmi miivekben nalunk
sokan még most sem tudjak mélta-
nyolni. Az téveszti meg ezeket az egy-
oldalu kritikusokat, hogy a torténeti
hiiséggel a szépséget parositjak az
ilyen miivek. Pedig a szépség sem-
mit sem von le a torténelmi hiiséghdl.
Mit von le Szekfii el6adasédnak tor-
téneti hiiségébdl az, hogy miivébe az
az orszag egyes részeinek, egyes varo-
sainak tajképi jellemzésével szokatlan
szépséget visz be? Ezek a tajképek
mindeniitt elaruljak az emberi kéz
nyomat a természet ajandékan; szo-
rosan beletartoznak a torténelmi elbe-
szélésbe, s6t forrasai annak, olyan for-
rasai, amelyek mindannyiunk -el6tt
nyitott konyvként allanak. Nem megy
ez a torténeti hliség rovésara, csak
plasztikusabba teszi azt. Az otthoni
rog szépségeinek folfedezésére, meg-
becsiilésére és szeretetére, a helytor-
ténet fontossadgara tanit a nemzeti
szellem e megnyilatkozasainak félmu-
tatasa. Ugyanez a nemzeti szellem
nyilatkozik meg nagyjainkban, akik
koziil a Széchenyivel rokon-lelkeket,
Aranyt, Keményt, Eotvost nagy me-
legséggel jellemzi Szekfi. Ezek —
mint késébb Tisza Istvan is, akiben
«@ nemzet életosztone nyilvanult meg»
— modern szemmel nézték allami lé-
tiink Achilles-sarkat, a nemzetiségi
kérdést. Megértésre 6k sem nalunk,
sem a nemzetiségeknél nem taléltak.
De nem is talalhattak, mert ennek a
kérdésnek megoldasat a multban nem
az egyediil lehetséges modon, a kisebb-
ségi jog alapjan képzelték, hanem csakis
a térkép elszabdalasaban lattak a kive-
zeté utat.
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Egy uralkodé vonas van a miiben,
amely Széchenyinek legalabb irodalmi
miiveivel szemben éles ellentétet mu-
tat, az el6adasmod. Idetartozik a terv-
szeriliség, az egység, a vilagos tagolas.
Szekfii a tagolasban, példaul a korok
beosztasaban is ujat ad, még tobb ujsa-
got nyujt a mii a nemzeti élet bonyo-
lult saganak érzékeltetésében. Regény-
szerl érdekessége dacara ezért mond-
hatjak a szakemberek nehéz olvas-
manynak ezt a kotetet is. Elvezheti a
foliiletes olvaso is, mélyebb szépségeibe
csak figyelemmel lehet behatolni,
amint csak figyelem aran lehet mélta-
nyolni a mellékelt térképek és képek
kivalogatéasat és csoportositasat is.

Ezek a képek és térképek élesek,
mint Szekfi itéletei. A képek élessége
a rajzolokat és a nyomdatechnikat
dicsérik ; Szekfli itéleteit élessé az
eldadas tomorsége és itt-ott a szerzé
pesszimizmusa teszi. Szekfli a pesszi-
mizmusban is Széchenyi nyomaiban
jar. Kovessiik-e ket ebben? A va-
laszt Szekfili szavaib6l veszem : hin-
niink kell Széchenyi elveinek diadala-
ban. Gadl Sdndor.

Oravala Agoston : A parasztproféta.
Eletrajzi regény. Finn eredetibél for-
ditotta br. Podmaniczky Pal. A for
dité kiadasa. Sopron, 1932. Szamos
képpel és hangjegymelléklettel.

A «biographie romancée» divata
csak latszik ujnak és folkapottnak, de
tulajdonképpen 6srégi. Ose minden-
fajta stilizalt torténetiras, legkozelebbi
atyjafia — mert témait kiilonos szere-
tettel veszi vallasos térrél — a legenda.
Formal6 szempontja mindig kettds :
egyszerre akar lenni — ha nem is
mindig tudatosan — poézis és «dgaz
torténet». Innen a kritika 4llandé za-
vara vele szemben: mert sem mint
kolt6i miialkotast, sem mint torté-
nelmi miivet nem lehet kizarolagosan
és igazsagosan elbiralni. Legméltanyo-
sabb és legtargyszeriibb egyszeriien
dokumentumnak, emberi és kordoku-

mentumnak nézni és mint ilyet érté-
kelni. Ezzel a nézéponttal lehetiink
leginkdbb megbizhat6 bemutat6i s
valamennyire birai ennek a koényv-
nek is.

Egy embert, egy népet és egy
problémat dokumental ez a kényv —
mellézésével az irodalmi «szenzaciok»
hangszereléséb6l a leghalvanyabb ar-
nyalatnak is, de igen &szintén és be-
csiiletesen s annak szamara, aki tiirel-
mes és fogékony hallgatéja tud lenni
halk és meglehetésen egyhura el6ada-
sanak : igen megragadoéan is.

Az embert Ruotsalainen Palnak
hivtak. Kiviil beliil kiilonos koponyaja
egyszerii finn paraszt volt. Sem az
¢lete palyajaban, sem az egyéniségé-
ben nincs semmi a @egényhds» nagy-
vonalisagab6l  és  sokrétiiségébdl.
Kiils6 élete kiizkodés a folddel, bels6
élete vivodas a sajat emberi gyarlosa-
gaival. Mégis ez az ember volt el-
hivatva arra, hogy hozza hasonlo
sziirke, homalyos, Kkicsiny paraszti
életek ezreiben, de azutan intelligens
honfitarsainak akkor még (a mult
szazad elsé felében) nagyon wvékony
rétegében is folragyogtassa a krisztusi
élet elfeledett szépségeit s 1élekolé ko-
zénybe tompult vagy hatéarozatlanul
keresgél6 lelkiiknek utat mutasson az
orokkévalosag felé. Mindezt Ruot-
salainen — aki semmi sem volt ke-
véshbé, mint vallasi virtuéz és angol-
szasz tipusu utcasarki prédikator —
egyszer(ien azzal érte el, hogy az egész
életét odatette ennek a két donté bib-
liai szénak a megértésére: Biin és
Kegyelem. Amit ezekb6l megértett
— halala o6rajaig egyre tisztulo és
mélyiilé megértéssel — azt igyekezett
alkalmazni a maga kiizdé, vergédd
¢letére s egyszerii szavakkal, aladzatos
magatol-értet6ddséggel elmondotta se-
gitségiil mas kiizd6é és vergédo életek-
nek. Nem voltak misztikus élményei,
nem ismerte egy merében masfajta
vallasossag istenmamorat, még csak
szervez$ sem volt a sz szoros értel-



	Napkelet_1933_06_444
	Napkelet_1933_06_445
	Napkelet_1933_06_446
	Napkelet_1933_06_447

