ELVEK ES MUVEK

Kivilrol.

Megjegyzések Illyés Gyula «Katolikus koltészet» c. cikkére a Nyugat aprilis 1.
szamaban.

1

Nem régen napilapban voltam kénytelen polemizalni Déczy Jendével,
polémiamnak értelme és végs6 foglalatja az volt, hogy 6 a mai erdélyi lelket
és gondolatot, a mi probléménkat, a transsylvanizmust azért nem érti s tdimadja
nagy részben igazsagtalanul, mert kiviilrél nézi, legmélyebb forrasait, élmény-
gyokereit, legsajatosabb lelkirezdiiléseit nem ismeri, idegen szempontot alkal-
maz ra. Lehet, hogy erésen chazabeszéltem», de bizonyos, hogy beliilrél beszél-
tem, egy kiilonos lelkivilagba elmeriilve, tényeit ismerve, értékeit szeretve,
immanens alkataval szamolva. Fészkemet védtem, fészkiinket — melynek
felépitésében ugy, ahogy, egy kicsi sargorongydarab, vagy egy tollpihe oda-
hordasaval magam is résztvettem. Tudom, hogy raktuk ossze, hogy béleltiik
ki orszag- és vilagégés utan ezt a fészket. Ezt az 6sszerakést nem latta mas ugy,
mint mi. Legfeljebb kiviilrél, messzir6l. Nem latta, hogy telt meg az a fészek
lassan élettel. Mi lattuk. Azt is lattuk : (Mily mélység egy iires madarfészekn.
(Prohaszka.) Engem most 6szintén megvallva, rendkiviil érzékenyen érint
éppen ezért és ezek utan minden hideg, kiméletlen és idegenszempontu kiviilrél-
nézés. Ugy érintene még akkor is, ha a kiviilr§lnézett «targy» nem volna annyira
sziviigyem, mint az, amelyet Illyés Gyula a Nyugatban (Katolikus koltészet»-
nek nevez, biral, elitél és ki akar végezni. Sivarabb kiviilr6lnézését egy eszme-
iranynak, érzelmi kozosségnek s kivalé képvisel6inek — nem igen tapasztal-
tam még. Doczy cikke a transsylvanizmusrol szelid és szeret6 és simogaté iras
volt ehhez mérve. Illyés Gyula cikke latszolag egyszempontu, de a valésagban
telve van konnyen felfedezhet6 ellentmondasokkal, latszélag targyilagos, a
valosagban sulyos a priori ellenszenvvel terhelt, latszolag a «vilagnézettelen»
irodalom és miivészet fenséges kontosében jar, a valésagban ezzel a kontossel
takarja el a sajat vilagnézetét.

2

Bocsanatot kérek azoktol, akik ezt az irast olvassak, hogy miel6tt tovabb
fiizném gondolataimat, egy egészen szubjektiv vallomast teszek. E vallomas
utdn azt remélem, hogy Illyés Gyula szemében is, ha egyebem semmim sem,
dirai hitelem» lesz talan s ezen a cimen hozzészolasi jogom a kérdéshez. Pro-
testans vagyok s még hozza erdélyi protestans. Nem rendiiletleniil hivé, hanem
keresé és vergodé lélek s fajdalmasan irigye azoknak, akik rendiiletleniil tudnak
hinni, akéar protestansok, akar katolikusok. Engem is debilincsel a kiizdelemn,
de nekem nem «gyanus a kész vilagszemlélet», miért volna gyanis? A meg-
talalas boldog diadala és mamoros 6rome miért volna gyanusabb és kevésbbé
miivészi, mint a keresés és a kétely gyotrelmes gyonyoére? Ha ez igy volna,
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ebbdl a leglogikusabb, de egytttal a legfalanszteribb kovetkeztetés az volna,
hogy Goethe Prometheus-a benne maradhatna a vilagirodalomban, Szent
Ferenc Naphimnuszat pedig ki kellene irtani abbél, hiszen az mar nem keresés,
hanem megtalalas és milyen megtalalas | Erdélyi protestans vagyok és ismétlem:
keresd lélek, mégsem gyanus nekem a «kész» vilagszemlélet, annal kevésbbé az,
mert igazi ir6knak, amilyeneknek én tartom az Illyés Gyula altal kivégzetteket,
nincs és soha nem is lehet olyan értelemben «kész» vilagnézetiik, hogy meg-
6lje benniik a miivészt. A katolicizmus, mint minden vilagnézet, egyiknek
nyiig, masiknak szarny, aszerint, hogy milyen a lélek, mely kereteiben elhelyez-
kedik. A magyar katolikussignak pedig dicséségére valik, hogy viszonylag
irodalmilag terméketlen mult utan olyan szellemeket és miivészeket termelt
ki magabol, amilyen Prohaszka, Sik Sandor és Mécs Laszl6. Erdélyi protestans
létemre, nagyon is lehet, hogy én is kiviilrél szélok a kérdéshez az illeté miivé-
szek, a vallasos élmény és annak kifejezési formaja szempontjabol, de egé-
szen bizonyos vagyok benne, hogy még igy is sokkal inkabb beliil vagyok a
probléman, mint Illyés Gyula. Keresé létemre igen kozelrél volt alkalmam
hallgatni a boldog megtalalas orgonahangjait, (vajjon Bach nem volt miivész?)
protestans létemre mély baratsagok és hatalmas talalkozasok toltotték meg
lelkemet a katolikus misztika illataval. Es egészen fiatal koromban holtigtarto
szabad rabja lettem annak a Prohaszkénak, akinek egész élete-miive egyetlen
oriasi lira s irodalmi munkassaga, ez a gigaszi rapszodia, «egyenetlenségében»
is felér szaz masodrendii versir6 poéta minden miivével. Ezt a generacitkat
ihlet6 geniuszt, akinek nem egyhazvédelmi, de tisztan lelki épité hatasa, szin-
tetikus erejénél fogva bizonyara nagyobb lesz a Pazmanyénal, — ezt Illyés
Gyula 6t mondatban konnyedén és folényesen «elintézi». Vajjon mi ez? A leg-
teljesebb elfogultsag, vagy a legteljesebb tajékozatlansag? Nevetnem kellett,
nem tehettem egyebet. Erdélyi protestans létemre.

3.

Katolikus koltészet. Vessiik fel a kérdést : van-e ilyen egyaltalaban? Sza-
bad-e ilyenr6l beszélni? Szabad-e mint fogalmat irodalmi kérdésekben fel-
hasznalni? Szabad-e kolt6ket ilyen szempont szerint osztélyozni, csoportba
tomoriteni, masokkal szembeallitani? Jora vezet ez? Nem a felekezeti sziik-
kebliiséget, elzarkoézast jelenti az ilyen eljaras éppen azon a teriileten, ahol a
legteljesebb humanumnak kellene érvényesiilnie? — Katolikus irodalom, mint
irodalomtorténeti fogalom, mint az elzarkézas kategoriaja valéban megszii-
kitésnek tetszik, majdnem olyannak, mint: katolikus tudoméany. Bar nem
sokkal nagyobb megsziikités, mint sok mas fogalom és kategoria és idegen szem-
pont, mellyel az irodalomtorténet eddig is operalt, ma is operal. Kétségtelen
az, hogy a kolté akkor igazi kolt6, minél nagyobb és melegebb oleléssel —
igaz : minél tiszldbb oleléssel is — szoritja szivéhez az egész vilagot. A kolté a
szivdrodnyhid mindenfajta szakadékok felett. Ativel az érvényeken. At kell
ivelnie, hogy igazi poéta lehessen. De az is bizonyos, hogy valahonnan el kell
indulnia. Egyik partrol kezd néni a szivarvany, aztan lassan athajlik a masik
partra. Vilagokat kot 6ssze, de kiindulasi pontjat nem tagadja meg. Ez a kiin-
dulési pont az én érzésem szerint a vildgnézel, a szivarvanyiv innensé partja,
a genezis oldala. Nincs mért sem szégyelni, sem karhoztatni a miivészi alkotas
legmélyebb gyokereit, a szivarvanyhid kiindul6pontjat. Ezek nélkiil iires,
aszott, zorgé formalizmus minden miivészet.
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A gyokerek és a kiindulopont értelmében tehat igenis lehet beszélni
katolikus koltérél, vagy protestans koltérdl és koltészetr6l. Nem lehet beszélni
a szeparatizmus értelmében. Jaj annak a koltének, aki esak katolikus koltd,
vagy csak protestans kolt6 volna, mert akkor nem volna kolté tébbé. Ezt koriil-
beliil igy latja Illyés Gyula is. Tehat, ha jél értem : valami ilyen gyokér-kuta-
tast akar cikkének cimével is bejelenteni. A katolikus szellem hatasat, meg-
nyilvanulasat koltészetiinkben, és pedig legijabb koltészetiinkben keresi.
Mivel azonban a katolikus szellemet, s6t altalaban az inspiralé vallasos szelle-
met atélni nem tudja, természetes, hogy vagy nem talalja meg, vagy ha
megtalalja, csak oOcsarlo és elitélé szavakat talal rea. A latszolag higgadt gon-
dolatmeneten néha egy-egy gunyos hanghordozasban atsiit valami 6si ellen-
szenv. Az ember néha nem tudja voltaképpen mit6l boldogabb ez a kritikus :
attol, hogy kimutathatja: a katolikus koltészetben tulajdonképpen nincs
katolikus vonés, vagy hogy tulsok benne a katolikussag? Mit szeretne, mit
kivanna, hogy mi legyen ebben a katolikus koltészetben? Ugylatszik egy percre,
mintha annak orvendene, ha hasonlitana a mi katolikus poézisiink a francia
uj-katolikus koltészethez, melyben persze az a legnagyszertibb dolog, hogy
elszakadt lélekben az egyhaztol és allitélag benséségesebb. Ez legalabb szem-
pont volna. De ha figyelmesen olvassuk Illyés Gyulanak a francia katolikus
koltészetrél irt kiillonben alapos tajékoztatasat (azt hiszem, jobban ismeri,
mint a magyart !) kideriil, hogy fintort vag arra is, s amit félig-meddig ajan-
lana, kissé fanyar legyintéssel otthagyja. Mit akar tehat? En azt hiszem, nem
annyira latni, mint inkabb iitni akar.

«Ellenszenves a part, mely utat akar szabni a koltonek, de izgatottan
és meleg rokonszenvvel figyelem a kolt6t, aki kozosséget keres, helyet talal,
véllal és fololdodik, testvére van millio | és otthon beszél. Még bukasaban is
kozosséget latok, mentem a kudarcot : oly nagy volt a vallalkozas | Izgatottan
kovettem a haborus és forradalmi nemzedék két kitiné tehetségének, Barta
Séndornak és Komjat Aladarnak kolt6i atjat, akik kommunistak lettek. Eltiin-
tek szemem el6l. Mi lett a sorsuk? Milyen eredmény, milyen tanulsag? Ilyen
szempontokkal kozeledtem a mdsik véglethez is.» Igy Illyés Gyula. Engedjen meg,
az utols6 mondatot ebbdl az idézetbél nem hihefem.

Ha igy lett volna, akkor Illyés Gyula nem idézett volna kizarélag Sik
Sandor ifjukori szarnyprobalgatasaib6l, nem ment volna el az érett poéta
sulyos zengésli nagy kotetei, kivalt a két legutobbi: a Sarlésboldogasszony,
meg a Fekete kenyér mellett. Akkor — ha egyaltalaban volna érzéke az ilyesmi
irant — észrevette volna, micsoda hihetetlen gazdag erei és forrasai nyiltak
meg a vallasos koltészetnek, a katolikusnak kiilonosen, a belmisszid csodalatos
vilagaban. Micsoda lehetdségei és micsoda alkotésai a csendes léleképitésnek
a koltészet eszkozeivel is | Hol van mindez méar Adytol és az 6 vilagatol ! Es
hol van Adyt6l Mécs Laszlo, akinek lehettek régebben és lehettek most is adys
fordulatai, de lényegében 6 is egy teljesen uj vilagot abrazol : a «zétszorédas
utdni», kisebbségi magyarsag lelkiiletét. Katolicizmusat, szocialis megrendiilé-
seit, egész vivodo egyéniségét ez az 0j magyar sors determinalja. Ez rendeli
vandorszinész sorsra és ez avatja profétava. Sok mindent lehet szemére hanyni,
az Oszinteség hidnyat nem lehet és nem lehet a széttépett magyarsag partjai
kozé szivarvanyhid gyanant fesziild misszidjdf. Illyés Gyula csak a szinészt
latta benne, az apostolt nem latta. Mécs Laszlonak vannak rossz versei, de Mécs
Laszlénak vannak olyan csiicsai, amelyekre nem fog feljutni sohasem Illyés
Gyula, sem én, sem méas, még négykézlab sem, nemhogy sas-szarnyon, mint 6.
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Ezek a kolt6k igenis katolikus kolt6k és mégis mindnydjunk kolt6i. Egy
sort nem olvastam sem Siknél, sem Mécsnél, ami az én protestans alapérzé-
seimet, lelkem Osgyokereit sértette volna. Elindult a szivarvany az egyik
partroél, a sajat partjarél s athajlott a masikra és 6 maradt és mégis mindenkié
lett. Csak azé nem, aki behtinyta a szemét és a kezét iitésre emelte. Pedig
hidbaval6, a szivarvanyt nem lehet megiitni.

Nllyés Gyula cikkében tobbszor ismétlédik gunyos hangsullyal ez a sz6 :
szolgdlat. Gyiiloli azokat, akik a koltészet altal valamit szolgdlnak. Nem tudja,
hogy a legmélyebb vallasos élménynek kozépponti gondolata éppen a szolgalat.
Nem tudja, hogy a vallasos inspiraci6ji poézisnek is ez a legszentebb jelszava
és titkos szallbigéje. Nem part, nemcsak felekezet, nemcsak sziikkeblii pro-
gramm szolgalata. Hanem az ember szolgalata abban a kicsiny, vagy nagyobb
korben, ahova a sors allitott. Es Isten szolgalata igy. Imadja nmagat és a kol-

tészet vélt szuverénitasat, akinek tetszik.
De aldott az, aki a koltészet utjan szolgdl.

Szekiii Gyula : Magyar torténet. A fi-

zenkilencedik és huszadik szdzad. (Ho-

man-Szekfli : Magyar Torténet. VII.
kotet.)

Zarokotetéhez érkezett a munka,
amely kozel negyven évi sziinet utan
ujra — az eddigieket, alapossdgban
és miivészi szépségben feliilmulva, —
osszefoglaloan adja el6 a magyar
nemzet torténelmét. Ez: a Hoéman-
Szekfli Magyar tirténelé-nek a XIX.
szazadrol sz6lo kotete.

Magyarorszagnak és a magyar nem-
zetnek szomszédaihoz viszonyitott
sulya a XIX. szazad folyaman is tobb
izben valtozott. A napoleoni haborik
tiizében elolvadt a Habsburg-birtokok
jelentékeny része, a megmaradt cseh
és alpesi tartomanyokhoz képest fel-
tiint a Karpatoktol ovezett orszag
fontossaga. Sokan hitték, hogy Ma-
gyarorszag lesz a monarchia sily-
pontja. E nézet elhalvanyult 1815
utan, de a magyar nemzet tekintélye
ellenség és jobarat szemében tovabb-
élt még évtizedekig. 1849 utan az ab-
szolutizmus rossz indulattal nézte a
magyarsag komor magatartasat — de
Schwarzenberg nem aggé6dott, utédai
pedig biztak egy ideig, hogy mellékes
szinfoltként észrevétleniil marad ez a
sotétség az aranyos abrandon: a né-

Reményik Sdndor.

met birodalomra s talan az egész Ita-
lidra kiterjeszthet6 Habsburg-uralom
képén. 1859 és 1866 utan nem lehetett
elnyomatasban tartani a magyarsagot,
bar errél Ausztridban talan csak Fe-
renc Jozsef volt mindvégig meggys-
z6dve. Ezért a nemzet az alkotmanyra
tamaszkodva maga intézhette sorsat
orszagosan, mint 1848 el6tt a rendiség
védelme alatt a varmegyék sziikos
korében.

Szekfli munkéjanak kézponti prob-
lémaja az, hogy miképpen hasznalta
fol a magyarsag ezt a lehetdséget. Nem
mell6zi a kiilpolitikat és a vilag szel-
lemi, tarsadalmi és gazdasagi helyze-
tét, de el6térben mindig az a kérdés
lebeg : hovad emelkedhetett volna a
magyar nemzet hozzaért6, igazi faj-
szeretett6l hevitett férfiak vezetése
alatt és milyen a val6sagos fejlédés
ehhez a lehetdséghez hasonlitva.

Megmutatja az idealt, amelyhez
torténelmiinket meéri. «Széchenyi el-
veinek diadalaban hinniink kell.» —
«A régi magyar, fiiggetlen allamisag...
ott él a nemzeti kozosség minden tag-
janak szivében, bar nem egyszer 6va-
tossag tényeitdl elfedve.» — Megjeloli
a mai nemzedék foladatat, amely az
6 nézete szerint bizonyara foladat volt
a letiint korok gyermekei részére is :
«ntudatos, politikailag itéletképes,
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