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LISZT FERENC AZIRO.

nagyértéki fegyvere volt iréi miikodése. Irasai egyéniségének olyan hi

tiikrei, hogy ha semmit sem tudnéank életérdl, akkor is teljesen megismer-
hetnénk bel6liik emberi és miivészi sajatsagait. Ragyog6é univerzalis szellem
megnyilatkozéasai, ahol az alkot6é, a mély gondolkod6, a minden fenkoélt és
szép irant fogékony rajongd miivész, az érzékeny kolto, a nemeslelkii ember,
a bator, megalkuvast nem ismerd uttord, a jové miivészetét céltudatos pro-
pagandaval el6készité zenepolitikus egyformén érvényesiilt. Mar kora ifjusaga-
ban megkezdett, széleskor(i ir6i miikodését leginkabb az utébbinak koszonhet-
jik. Legf6bb missziojanak tartotta az altala felismert, uj miivészi értékeket
propagalni, magyarazni, minél szélesebb koérben népszertisiteni, az idetartozé
problémakat megvitatni. Irasait eredetileg mind francia nyelven irta, melyek
koziil a kisebb cikkek parizsi, genfi, lipcsei, bécsi folybiratokban jelentek meg.
Mind ezeket, mind a brosiir- és konyvalakban megjelenteket L. Ramann,
Liszt biografusa gyiijtotte ossze és hat kotetben «Gesammelte Schriften» cim
alatt 1880—83-ban adta ki. Leveleit ebben a témakérben természetesen nem
targyalhatjuk.

Liszt cikkei nem tudoméanyos cikkek. Téméai — egyediili kivétel itt
a ciganyokrol irt konyve — nem is koveteltek tudoményos feldolgozast. Valo-
sadgos aranybanyai a finom, éles elméjt kritikai, torténeti, esztétikai, pszicho-
logiai észrevételeknek, a pozitiv tudasnak és a gazdag intiuciénak, de mindez
nélkiilozi a didaktikus szinezetet, a munka sziirke 6ltonyét.

Lassuk most mar egyenként, mik voltak Lisztnek, az ironak legfébb
eszméi, melyek mint valodi vezérmotivumok mindig tjra és ujra felmeriilnek
irdsai soran? A nagy anyagbol itf természetesen csak a legfontosabb és f6képp
a ma is aktualis gondolatait ragadhatjuk ki.

Ifjusaganak forrongo éveiben, parisi korszakéban kezdi el ir6i miikodését.
Huszonnégyéves, mikor elsé jelentGsebb cikke «De la Sifuation des artistes et
de leur condition dans la sociélé» cimen a Revue et Gazette Musicale-ban meg-
jelenik. (2. année no. 18, 19, 20, 30, 35, 41.) Mar ezekben el6ttiink 4ll a széles
latokord, a jelen és jovo sziikségleteit intuitive felismerd zenepolitikus, aki
a vilag osszes zenészeit hivja fel szovetségre tarsadalmi helyzetiik emelésének
és a zenemiivészet fejlesztésének érdekében. Ramutat az akkori parisi zeneélet
(1835) sok hianyéara : korusok, zenekarok felallitasat, a muzsikusok rendszeres
kiképzését, értékes szerzemények olcsé kiadasat, népiskolak zenetanitasat stb.
siirgeti. Kiilonosen nagy hévvel tdmadja a nyilvanos zenekritika gyengéit.
Az a keserii hang, amivel a zenekritikusok ellen fordul, sajat tapasztalatokra
enged kovetkeztetni. «A kritikusok — irja a fiatal Liszt — mind a kézmiivesség
emberei. Ezzel még igen jot mondtunk réluk, mert barmely kézmiivesség tizésé-
hez bizonyos tanul6idé sziikséges, mig ezek az urak ritkdn mutathatnak fel

Ijzr miivészi eszményeiért folytatott kiizdelmének egyik igen hathatoés,
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ilyesmit. J6 harmaduk még a kottdkat, a kulcsokat sem ismeri. Nem szomoru
egy értékes miivet ilyen emberek ostoba unalmanak vagy gunyol6édo észre-
vételének kitenni, hogy mésnap tudatlansdgukat és elfogultsagukat irasban
tarjak a kozonség elé » (Ges. Schr. II. 46. f.) A hugenottdkrdl irt tanulméanya-
ban a kritikusokat a miivészek keresztjének, saskahadnak nevezi, akik az
egyiptomiak példajara mindent elsététitenek. De ugyanekkor egy mas helyen
elismeri a komoly kritikus nehéz helyzetét. Ha egyuttal nem gyakorlati zenész
is, rogton kételkednek a szaktudéséban; szigorat, kifogasait csak nevetik;
hiszen az ilyen kritikus hogyan lathatna bele a miivészet titkos kohéjaba?
Ha az illet6 maga is miivész, még nehezebb a helyzete. Kifogéasait kortarsaval
szemben irigységnek és féltékenységnek, elismert mesterekkel szemben merész-
ségnek és szerénytelenségnek, személyes ismerdseivel szemben héalatlansagnak
bélyegzik. Mid6n azt hiszi, hogy tisztan miivészi kérdéseket vet fel, kisiil, hogy
szazak személyes ligyeibe nyult bele és ugyanannyi ellenséget szerez maganak,
ahany partfogoltja vagy atyafia van az érdekelteknek. (Ges. Schr. II. 233. f.)

De Liszt mindezekkel nem sokat tér6détt, midén kritikat gyakorolt.
Batran megirt mindent, amit igaznak tartott, akar hasznalt ezzel maganak,
akar nem. Erre elsé jelentés alkalma akkor akadt, midén virtu6z versenytérsa-
nak, Thalbergnek miiveir6l megirja megsemmisité kritikajat. (Ges. Schr. II.
67. ff.) Ezzel szemben Fétis, a hires, nagymiiveltségli francia zenetudés és
kritikus Thalberget tartotta a jov6 igazi zenészének. Liszt felveszi vele a harcot
a toll bator, szellemes forgatasdban. (U. o. 74—98.) Jogosnak érezte olyan
dolgok felett itélkezni, melyekhez 6 értett jobban: mar pedig a zongorazas-
hoz Liszt értett valamit. «(Megingathatatlanul hiszek a miivészetben — irja
mas helyen — hiszek a szeretet és remény minden erejével és azért, mert
hiszek, azért beszélek és fogok is beszélni.» (U. o. 30.)

Ezt meg is tette mindig Liszt, ahol a miivészet érdekében kellett fel-
szolalnia, de fegyvereit sohasem hasznalta egyéni célokra. A gyanusitasokat,
méltatlan ragalmakat egész életén at szo nélkiil viselte. Irtézott attol, hogy
ezek ellen még csak védekezzék is. Sajat miivészi elveit a miivészet egységében,
masokért vivott kiizdelemben érvényesitette.

* k *k

Liszt svajci tartézkodésa idején sem hagyta abba iréi mikodését.
1835—40. terjed6 idGszakban baratjaihoz intézett nyilt utilevelek forméajaban
jelennek meg cikkei. (Reisebriefe eines Bakkalaureus der Tonkunst.) Igen
érdekes ezek koziil a Georg Sandhoz. irt levele, ahol mély bepillantast enged
az alkot6 miivész bels6 vilagaba és ezzel tulajdonképpen sajat lelkét leplezi le
el6ttiink. Minden igazi miivész sorsaban mély tragikum rejlik — irja Liszt.
Nem ¢ vélasztja sorsat, hanem a sors vélasztja ki 6t és tzi feltartoztathatat-
lanul eldre az idedl megvalésitasara. Ezért sohasem lehet boldog és elégedett :
o6rok maganyos, 6rok nyugtalan lélek. Lelkének minden kincsét odaadja a kozo-
nyos tomegnek, a nélkiil, hogy kérdezné milyen talajba hull, megértik vagy
kiginyoljak-e? Isteni viziéi tamadnak ; agyat, szivét ezer gondolat, ezer érzés
gyoétri, melyekt6l csak az alkotas menti meg. Egy megismerhetetlen démon,
egy titkos hatalom kényszeriti arra, hogy a lelkében é16 eszményt hangokkal,
szinekkel, szavakkal forméba ontse. Sovargasa, szomjisaga ennek az idealnak
birtoklasa utdn olyan erds, olyan kielégitethetetlen, amilyent f61di szenvedély
nem ismer soha. Miive, még ha sikert is arat vele, csak félig elégiti ki, s talan
elégedetlenségében meg is semmisitené, ha nyugtalan szelleme tovahaladasra,
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uj kiizdelemre nem kényszeritené. A legnehezebb azonban a zenész sorsa,
akinek miivei interpretdlasara legtobbszér kozvetitokre van sziiksége, akik
gyakran kozonyo6sségbh6l vagy meg nem értésbdl inkabb csak artanak neki.
De még akkor is, mikor a szerz6 maga az interpretald, lelkesedésének micsoda
lobogo faklyaja kell ahhoz, hogy hallgatésdgdnak hideg, k6zonyos arcan ennek
csak egy halvany visszfényét fel tudja kelteni.

Szorosan kapcsolodnak ezekhez a gondolatokhoz Lisztnek az igazi és a
hamis virtuozitasrol vallott nézetei, melyeket legeloszor a Paganinirél irt kis
tanulméanyéaban fejt ki. A démoni erejii hegediivirtuéz 1831-ben lépett el6szor
a parisi nagy operaban a francia nyilvanossag elé. Liszt el6tt egy csodéalatos
uj vilag tarult fel: uj technikai lehetéségek a zongoran annak mintajara,
ahogy ezeket Paganini a hegediin megvalositotta. De Liszt magasabbra tort :
a technikai tokélyt csak a kifejezés szolgalataban tartotta értéknek. Midén
1840-ben Paganini haldlanak alkalmébo6l megemlékezik réla, fontos feladatot
tiiz az elé a miivész elé, aki Paganini orokére vagyik. A miivészetet nem szabad
6nzé egyéni célokra, terméketlen iinnepeltetésekre, a dics6ség hajszolasara
kihasznalni, hanem olyan hatalomnak kell tekinteni, amely az emberek szivé-
ben a joval annyira rokon Szép irant valé lelkesedést felkelti és taplalja. Paga-
niniben az ember messze mogotte allt a miivésszel : jatékabol hianyzott
a mélység, a lélek. Mar pedig a virtuozitas csak eszkoz és nem cél. Paganini
legyen az utols6 ragyogé képvisel6je a hiu, oncélu virtuozitdsnak. A noblesse
oblige mellett még nagyobb joggal mondhatjuk : génie oblige!

1847-ben Liszt lemondott a virtuoz palya babérairol, hogy teljesen alkoté
tevékenységének élhessen. Weimarban atveszi az udvari opera vezetését és
olyan szinvonalra emeli a zenei szempontb6l eddig teljesen jelentéktelen
véroskat, hogy valosagos Mekkaja, kozpontja lesz a zenemiivészetnek. Uttoré
dirigensi munkajaval kapcsolatban ir6i miikodése is itt, Weimarban bontakozik
ki teljes vértezetében. Ebbél a korszakbdl szarmazo irdsaiban azonban ott 4llt
mar mellette hii munkatarsa — mint ahogy 6 mondta tobbszor —, delki iker-
testvére», Sayn-Wittgenstein hercegné. Minden témat egyiitt vitattak meg,
egyiitt beszéltek meg, s6t mi tobb, egyiitt irtak meg, igyhogy ebbél a kor-
szakbol Liszt neve alatt megjelent miivek tébb fejezete kétségteleniil a her-
cegné tollabol szarmazik. Sajnos, ez az osszmiikddés—dacara a hercegné rend-
kiviili szellemének és miiveltségének — nem mindig szolgalt Liszt javara. Pusztan
stiluskritikai modszerrel is vilagosan felismerhetjiik a kiilonbséget a két szerzé
tolla és szelleme kozott. A hercegné stilusa érzelmi tularad4saban, a szavakpuszta
csengésében valé elragadtatasaban, szétfoly6 dagéalyossagaban sokszor tull6
a célon. Hidnyzik bel6le a koncentraci6, mindent, amit tud és érez, egyszerre
akar elmondani s igy messze elkalandozik a targytél és az olvasméanyt magat
nehézkessé teszi. Ezeket a tulajdonsédgokat azonban nem szabad egyediil a néi
szellem rovaséara irnunk. A kiterjeszkedés, a mindent atfogés, a mindent kifeje-
zés vagya a romantikus szellem legf6bb sajatsaga. Ebbél a szempontb6l Liszt
ir6i stilusa — szamitasba véve az 6 sokoldalu miiveltségét is — sem lehetett
kivétel. Liszt azonban — mint ahogy ezt a leveleibél lathatjuk, — tomor,
klasszikus francia nyelven ir, stilusa tehat sokkal koncentraltabb, a zenei
vonatkozasok Kkifejtésében tényekhez simuld, fantazidja sohasem vesziti el
a talajt laba alol. Feltevéseinket Hohenlohe Maria hercegnének Zichy Géza
grofhoz irt levele is igazolja. (Ak. Ert. 1932. XLII. kot. 287—292. 1.) Mint
Wittgenstein hercegné egyetlen gyermeke szemtanuja lehetett a weimari Alten-
burg kék szalonjaban lefoly6 irodalmi egyiittmiikodésnek. E szerint Liszt
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a zenei vonatkozasu részeket sz szerint diktélta a hercegnének, a tobbit csak
nagy vonasokban jelezte, amit azutan a hercegné maga dolgozott ki. A ceru-
zaval irott iveket a tanitvanyok : Raff, P. Cornelius, Biilow masoltak le,
némelyeket rogton le is forditottdk németre, igy az eredeti kéziratok mind
elvesztek. Ugyancsak e levélbél tudjuk, hogy a «Des Bohémiens et de leur
musique en Hongrie» méasodik kiad4sat (1881) a hercegné még félszer annyira
kibgvitette, nem torédve azzal, hogy ez a kibévités nem egyezik mindenben
Liszt elgondolasaival. Ezek miatt Lisztnek sok tdmadasban is volt része,
anélkiil azonban, hogy ezt valaha is sz6va tette volna a hercegné elétt.

* %k %k

Lisztnek Chopinrél irt nagyobb lélegzeti tanulménya mar ezt a kettés
szerz6séget mutatja, ugyhogy itt mar igyekezniink kell mell6zni azokat a
részeket, amelyek kétségteleniill nem Liszt tollabol szarmaztak.

A Chopin alkotta uj zenei forméakkal kapcsolatban fejti ki itt Liszt
nézeteit a miivészet folytonos megujhodasarol. Mintha csak a mai zenei atalaku-
lasrol irna e sorokat. Azok a szellemek —irja, — akik egy 1j életérzés hirdet6i
nemcsak hazajuknak, de még koruknak sem profétai. Minden mester, aki
elhagyja a régi utat és 1j eszményeket tiiz ki maga elé, csak ellenszenvet kelt
kortarsaiban. Csak a jov6é nemzedék fogja 6t megérteni, a tobbinek egyetlen
torekvése az €16t, a jelent a halottal, a multtal hattérbe szoritani. Ez az ellen-
ségeskedés anndl nagyobb, minél nagyobb alkotéval allanak szemben. A mu-
zsikusnak itt is a legnehezebb, mert miive nem allhat mindenkor, mindenki
szeme -el6tt, ellenségei gondoskodnak arrél, hogy vagy ne keriilhessenek el6-
adasra, vagy a sajtéban alaposan lekicsinyelhessék. Egyediili vigasztal6i a
fiatalok, akik még nem rabjai egy megszokott régi ingernek, tehat lelkiik
nem zarkozik el az uj érték befogadésa eldl.

Chopin zsenije 1j formékat, uj érzésvilagot, teljesen eredeti harménidkat
ajandékozott a vilagnak. A zseni nagysidga nem mérheté miiveinek szama és
terjedelme szerint. Chopin éppen azzal bizonyitotta be hivatottsagit, hogy
biztos intuiciéval ismerte fel azt a keretet, azt a kifejezési format, amelyben
tokéleteset tudott alkotni. Chopin tudott volna zenekarra is nagy miiveket
irni, de sajatos érzésvilaganak Kkifejezésére a zongora volt a legalkalmasabb
kifejez6 eszkoz, tehat emellett maradt egész életén keresztiil.

A modern karakterologiai kutatésok, amelyek az egyén kiils6 megjele-
nését, mozgasat a bensé élet, a lelkiség kiilsé megnyilvanuldsainak fogjak fel,
példat merithetnének Liszt pompéas Chopin jellemzésébol. Egyetlen egy koriil-
ményt sem hagy figyelmen kiviil, mellyel Chopin emberi és miivészi egyéni-
ségét jobban megvilagithatja. Az életrajzi adatok a torténeti, esztétikai,
pszicholégiai, etnogréfiai szempontokkal szemben erdsen hattérbe szorulnak.

Kiilénosen érdekes Chopinnek, mint nemzeti zenekéltének méltatéasa.
Faji szempontb6l Liszt idejében az sszes zenészeket harom csoportba lehetett
osztani : a hdrom nagy kulturkér az olasz, a német és a francia zene korébe.
Liszt mar akkor vildgosan latja, hogy a miizene fejlédésével a faji szempont
is er6sebben fog érvényesiilni, azaz olyan miivészek fognak fellépni, akiknek
osztalyozasa finomabb megkiilonboztetéseket kovetel. Az id6 eljéon — mondja
Liszt, — mikor ezeknek a mestereknek miiveiben teljesebben, igazabban,
érdekesebben fog visszatiikrozédni a népi szellem, mint a mai id6k mfivé-
szietlen, agyoncsépelt népszerli zenéjében. Chopin igazi lengyel miivész, mert
olyan formékat vélasztott, amelyekben népének sajatos érzésvilaga teljesen



432

kifejezésre jutott. Ennek a sajétosan faji jellegnek a felismeréséhez idé kell.
A zenének a szivekre val6 befolydsa olyan titokzatos, még a hivatottak is
olyan nehezen tudjék a zene e jellegét szavakban, képekben visszaadni, hogy egy
egész generacionak kell ezt a koltészetet ismerni, illatat magéabaszivni, hogy
sajatos szépségeit megragadja és sziil6hazajat megérezze.

* % %

Tudvalevd, hogy Liszt Berlioz, de f6kép Wagner miivészetének érvényesi-
téséért vivta legnagyobb harcait. Ezeknek érdekében tehat mint ir6 is nagy
stllyal 1épett fel. Itt mint az j miivészi idealok nagy propagaléja lép el6térbe.
Irasaiban kiilonben is kivétel nélkiil olyan témakkal foglalkozik, melyek Gssze-
fiiggésben voltak a jové zenéjével. Kivalasztja azokat a miiveket, melyek el6-
készit6i voltak ennek a zenének. Wagner zenedramait, a Tannhéusert, Lohen-
grint, a Bolyg6 Hollandit, ahol a legel6szér érvényesiiltek ezek az idealok,
természetszeriien a legnagyobb részletességgel targyalja. Amit itt Wagnerrél
irt, ma mar mind koztudomasu, de akkor Wagner miivészete egy teljesen 1j mii-
vészet volt, kitéve a kortarsak gancsainak, megnemértésének. Liszt Wagner
legnagyobb jelentéségét abban latja, hogy a zene kifejezési teriiletét kiszélesiti,
amennyiben nemcsak az érzelmekre korlatozza, hanem az értelemhez is koze-
lebb hozza. Wagner szerint a zene az érzelmi vilAg homélyos régiéiban nem
tudja szabatosan kifejezni torekvését és akaratat, tehat a koltészetb6l kell
kiegészit6dnie, hogy valéban nyelvé valjék. Wagner igy épiti fel zenedramait
a vezérmotivumokra, melyek bizonyos kolt6i momentumokat akarnak zeneileg
4brazolni. Felhangz4suk magyarézza a drama szerepléinek magatartasat, tag-
lejtését, s6t még hallgatasat, a sejtéseket és emlékezéseket is, s igy értelmiink
folytonos foglalkoztatasdval emeli miivészi élvezetiinket. Ennek megfeleléen
Liszt Wagner zenedramainak szovegét éppen olyan gondosan analizalja, mint
a zenei felépitést. Kimutatja nagy kolt6i szépségiiket, alapeszméjiiket, a dekla-
malas tisztasaganak fontossagat, mely az énektanitdasnak teljesen 1ij alapokra
val6 helyezését koveteli. Kiilonosen kolt6i fejezetet szentel Wagner néi esz-
ményének, ami teljesen megegyezett az 6 elképzelésével. A né képviseli az
érzelmi principiumot, aki arra hivatott, hogy a gondolkodas és tett mezején
kiizd6 férfit erdsitse és megtisztitsa. A férfi élet disszonanciait, melyek orokos
tettvagyabol és nyugtalan szellemébdl fakadnak, csakis a né tudja a maga
onfelaldoz6 szeretetével feloldani.

Wagner mellett Berlioz volt az, akinek miivészi idealjait Liszt a leg-
nagyobb lelkesedéssel karolta fel. Berlioz Harold-szimféniajarol fékép azért
ir tanulméanyt, hogy ezzel kapcsolatban eloszlassa a mii bemutatésa alkalméaboél
felmeriilt sok félreértést. (Neue Zeitschrift f. Musik, 1855.) A sok jogosulatlan
kritika miatt, melyek a miivet érték, legel6bb a kritika és a sajto feladatat
vizsgalja. Nem mulaszthatjuk el kiemelni idevonatkozo6 észrevételeinek minden
idékre érvényes nagy tanulsagat.

A kritika sz6 eredeti értelme analizis, vizsgalat, ez azonban a gyakorlat-
ban teljesen elhoméalyosodott és altalaban egyenlé lett a kifogasolassal, nem
a megitéléssel, hanem az elitéléssel. A kozfogalom szerint egy embernek az
igazat megmondani, egyenlé hibainak felfedésével. Sajnos, az emberi természet
olyan, hogy embertéarsair6l sokkal inkébb elhiszi és megjegyzi a kellemetlen
dolgokat, mint a dicséreteket. Liszt igazat ad La Bruyere-nek, midén ez azt
mondja, hogy a kritizalas (azaz kifogésolas) gyonyoriisége hényszor meg-
akadélyozza a szép és nagy dolgok élvezetét. Idézi Chateaubriand-t, aki a
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kritika sz6 eredeti értelme szerint igy nyilatkozik «tt volna mar az ideje,
hogy a hidnyok kritikdja utdn az elényok kritikaja kovetkezzék.» Couisn
elveiben latja Liszt leginkébb a sajat elveinek igazolasat. Ezek szerint :

1. A kritikusnak nemcsak vildgosan latnia, de szeretnie, kivdnnia, ke-
resnie kell a szépet.

2. A nem szépet felismerni és felfedni szomoru szoérakozas és halatlan
feladat. A szépet kiérezni, ezt masokkal kozolni, szemléletessé tenni a leg-
nagyobb élvezet és a legnemesebb feladat.

3. A csodalat és a lelkesedés azt is boldogitja és megtiszteli, aki azt érzi.
Boldogitja a szép mély atérzésével, megtiszteli azzal, hogy ennek felismerhetd-
ségéhez 6 is hozzajarult.

4. A csodélat a kimiivelt elme jele, mely folotte all minden Kkicsinyes,
kételked6, tehetetlen kritikdnak : a nagy és termékeny lelkek sajatsaga.

Ezt az érziiletet akarja Liszt felkelteni Berlioz miiveinek megértésére.
Legjobban tamadtak Berlioz programmzenéjét, vagyis a szimfonikus zenéhez
hozzafilizott magyarazatot, mely szavakkal akarja megvilagitani a mi kolt6i
eszméjét. Liszt — hogy sajat hasonl6 torekvéseit is igazolja — ragyogé védé-
beszédet szerkeszt a programmzene érdekébe. Ezzel korantsem akarta az
abszolut zene egyediilallo kifejez6é erejét lekicsinyelni. Az abszolut zene az 6
szaméra mindig az a anennyei miivészet» maradt, mely 6nmagaban, 6nmagaért
osszehasonlithatatlan kifejezése az érzelmek, indulatok, metafizikai mély-
ségek szavakban nem foglalhato, ezerszinii vilaganak.

Mindezeket elérebocsatja Liszt, hogy emellett a programmzene lét-
jogosultsagat is elismertesse. Romantikus érzésbél fakadt a zenének az iroda-
lomhoz valé szorosabb kapcsolodasa. Ezt az irodalmi miivekb6l meritett zenei
ihletet valoban szavakkal kellett megvilagitani, hogy a zenekoltdé intenciéinak
megértését megkonnyitsék. Az ilyen zenének azonban 1j forméra is volt sziik-
sége, ahol a motivumok visszatérése, valtozasa egy kolt6i gondolathoz fiizédik.
Liszt programmzenei miiveit szimfonikus kolteményeknek hivta. Ezekbdl
latjuk, hogy nala a programm nem jelentett egyebet, mint felhivni a figyelmet
azokra a szellemi mozzanatokra, képzetek, lelki allapotok bizonyos sorozatara,
melyek a szerz6t miivének megalkotasara Gsztonozték.

* k ok

Rendkiviil érdekes Lisztnek Schumann Rdbertrél irt tanulmanya.
Schumann az irodalomhoz val6 szoros kapcsolatdval és Chopin, de fékép
Berlioz miivészetének lelkes propagalasaval keltette fel Liszt figyelmét. Bér
kés6bb Schumann és kore teljes ellentétbe keriilt a Liszt-Wagner idealokkal,
ez legkevésbbé sem befolyasolta Liszt itéletét : mindvégig lelkes hive maradt
Schumann mfivészetének. Bamulta sajatos tehetségét, amellyel zongora-
miiveiben el6szor ragadta meg a zene jellegének megfelels és egy egyszeri
cimben kifejezésre juttatott kélt6i analogiat. Fiziognomiékat, egyes gesztusokat
meglep6 hiiséggel tudott zenével jellemezni, igy Schumann mai napig is a zenei
karakterisztika egyik legfinomabb mestere. Liszthez azonban legkozelebb allt
Schumann, a miivész-ir6, aki nemesak zenében, hanem tollaval is kifejezésre
tudta juttatni mivészi idedljait. Mar Liszt fiatalkori cikkeiben feltiinik egyik
legkedvesebb gondolata a miivész és a zenekritikus-iré6 tevékenységének egy
személyben val6 egyesitése. Itt ujra teljes részletességgel fejti ki idevonatkozo
elveit. A sajté az tjabb id6kben olyan hatalomra tett szert — irja —, hogy
a kritikdban valosdgos biréi férumma emelkedett, egyfajta kinzéokamrava,
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ahol a kiszemelt aldozatot vélogatott moédszerekkel feszitik kinpadra. Ez a
sajto Liszt szerint tulajdonképpen csak annak a kritikdnak a kézvetitéje, mely
azonos a kozvéleménnyel, az 4ltalanos tomegizléssel. Oka ennek f6kép abban
rejlik, hogy igen kevés muzsikus tud jol irni, viszont a legtobb kritikus nem
igazi zenész s igy egyik sem tudja témajat helyesen megragadni. Elsésorban
a miivésznek van joga ahhoz, hogy sajat teriiletén, a miivészet teriiletén
tisztit6 munkat végezzen, egészséges, helyes elveket terjesszen, az igazan
hivatott emberek véleményét uralkodéva tegye. Azoknak, akik az igazsaghoz
a legkozelebb éllnak, kotelességiik kiizdeni a tudatlansag és a hazugsag ellen.
Ehhez azonban elengedheletlen feltétel a miivész sokoldalti képzetisége. A technikai
kiképzés, a formalis készség megszerzése fontos kovetelménye a miivészetnek,
de ezt egyesiteni kell az ember legtokéletesebb kimiivelésével. Minél miiveltebb,
minél gondolkozobb, minél képzettebb az ember, annal gazdagabb a lelki-
vilaga, tehat fantazidjanak, inspiraci6janak is gazdagabb az anyaga. De minél
mélyebb a szellemi miiveltség, annél inkabb veszit erejébdl az esetleges is
és n6 az elvi magaslatra valo felemelkedés lehetésége. A Kkicsinyes miivészi
hiusag, féltékenység, elfogultsag leginkabb a szellemi éretlenségbdl, a logikus
és targyilagos gondolkodés hidnyabél fakadnak. Ezeknek ellenszerét Liszt
tehat a miivészek nevelésében, a szellem sokoldalu kiképzésében latja, mely
igy a miivész-kritikust egy magasabb, targyilagos szemponthoz emeli. Schumann
ir6i tevékenysége ennek egyik legszebb példaja. Kolt6i stilusaval, plasztikus
képeivel, finom szellemességével kora legnagyobb iréi kézé tartozik, aki min-
denkor keriilte a szakember szaraz, unalmas, a zenét csak tisztan formai szem-
pontbdl analizalé stilusat. Kolt6i fantazidja a legegyszeriibb dicséretnek vagy
gancsnak is tudott érdekes fordulatot, kedvesen, finoman oktat6 szinezetet adni.

* 3k 3k

Végiil emlitjiikk Liszt altalaban legismertebb konyvét, <Des Bohémiens
et de leur musique en Hongrie» : A cigdnyokrol és zenéjiikr6l Magyarorszagon.
Ezt a kényvét Liszt tulajdonképen hires magyar rapszédiéihoz szanta elészo-
nak. A romantikus miivészlélek nagy rokonszenve a cigdny, mint exotikus,
titokzatos, rendkiviil muzsikalis faj irdnt, de fékép a hercegnének — mint
ahogy ezt a fent emlitett levél is igazolja — ebben a miiben kiilonésen b6ven
4radé fantaziaja volt az ok, hogy a tervezett kis el6sz6 a méasodik kiadasban
mar egy 538 oldalra terjedé konyvvé dagadt. A kényv elsé megjelenése (1859)
itthon nagy vihart keltett. A téméat azonban inkébb szenvedélyességgel, mint-
sem komoly tudoméanyossaggal targyaltdk. Mivel mai napig sem torténtek
e témakorben modszeres vizsgalatok, le kell mondanunk a kényv részletesebb
targyalasarol.

Liszt ir6i miikodésének ez a rovid attekintése is meggyézhetett minket
arrdl, hogy ezek az irdsok mennyire szerves részét alkotjak az 6, egyetemes
kulturtorténeti szempontbol is korszakalkoté, nagyszabast mfivészi palya-
fut4sanak. Es akkor, midén ma az idé bizonyos tavlatabél tekintve, valésaggal
felfedezziik eddig még éppenséggel nem eléggé méltanyolt alkot6 zsenijének
nagysagat és eredetiségét, ebben a felfedezésben helyet kell szoritanunk Liszt-
nek, a zsenidlis zeneir6nak is. Irdsai a sz6 legnemesebb értelmében vett emberi
dokumentumok, vagyis hii megnyilvanulasai egy gyonyorii alkoté emberi élet
legmagasabb torekvéseinek.

Prahdcs Margil.
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