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IRODALMISAG A MUVESZETBEN.

I. Ut pictura poesis?

sit6i ramutattak arra, hogy milyen meleg testvériségben éltek a

harmincas évek kolt6i és képzomiivészei. A festénovendékek a
pihenésziinetben Victor Hugo legfrissebb verseit faltak, a «Muse Francaise» ifjua
munkatarsai a romantikus fest6kt6l szivesen kértek uj langokat. Az eredetiség,
emberfolotti erdkifejtés vagyatol hajszolt nemzedék nem ért ra kiilén csopor-
tokba tomériilni. Arviz, foldrengés idején egyméas mellett rohan az antilop és
a tigris, a farkas és a bardny. A romantikus drama gyézelmét a «apinr-ek
segitettek kivivni s egy festénovendék allitolag vorés mellénye volt az irodalmi
csata zaszlaja. A vorosmellényes Théophile Gautier folcserélte az ecsetet a
tollal, de nem szakitott vele fenntart4s nélkiil. Amikor késébb ugy hatéarozza
meg a koltét, hogy 6 «z az ember, aki szdimara (csak) a kiilsé vilag létezik,!
a hiitleniil elhagyott festészet bosszulta meg magat.

A art pour I'art»-elmélet,? amelyben Th. Gautier 6si tendencidnak adott
végletes Kkifejezést, a laikusok tudoméasa szerint a miivészet fiiggetlenségi
nyilatkozata a moréllal szemben. Pedig ez Th. Gautier tananak nem olyan
szerkezeti pillére, mint a kiillonb6z6 miivészetek homogén jellegének kidom-
boritdsa a dorma» s a anesterség» kozponti jelentdsége révén. A XVIII. szazad
kozepén Lessing szivos dialektikaja kiharcolta az els6 gy6zelmet az «Ut pictura
poesis» szélloige folott. Uj korszak kezd6détt a miivészetelméletben : a hatar-
mesgyék kora. Maga Lessing az irodalmat operalja szét a festészett6l,® Diderot
és Herder a festészetet a szobraszatt6l.* Az j mindebben nem is annyira a szét-
valasztas ténye, mint inkabb annak elvi megalapozéasa. Régebben is megkiilon-
boztették egymastol a miivészeteket, de rendesen csak gy, hogy egymas mellé
allitottak azok leiré jellemzését. Lessing az irodalom és a festészet kiillonbségét
a beszéd és a latas kiilonbségébdl vezeti le ; két utoda a végletekig viszi ugyanezt
az elvet és a festészetet a latés, a szobraszatot a tapintas korébe utalja. Ennek
a megkiilénboztetésnek mar nemecsak muld, pedagégiai jelentésége van : ez
a természeti térvények anyagabol épiti maradando6 kinai falat.

1 «pour qui le monde extérieur existen.

2 Mademoiselle de Maupin (1835—36) elészava. Emaux et Camées. (1852.)

3 Laokoon (1766.)

¢ A szobor igazi élvezéi e szerint — a vakok. L. Diderot und Herder c. tanul-
méanyunkat. Herrig’s Archiv, —— évf. Legkevésbbé kidolgozott a zene és az iro-
dalom viszonyénak problematik4ja, pedig pl. az opera térténete, a programmzene
koriil foly6 vitdk nagyon értékes anyagot halmoztak fol. Wagner «Gesammt-
kunstwerk»-je elméletben nem mond ellen a lessingi mesgyének, de gyakorlatban,
kiilénésen az utanzok gyakorlatiban Gautier miivészetkeverésének malméra
hajtja a vizet.

! FRANCIA romantika torténetir6i, «Hernani csatdjanak» harctéri tudo-
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Théophile Gautier az emelked6 kinai falrél tudni sem akart. Ahol bele-
iitkozott, ott rést rombolt rajta, akkorat, hogy legalabb émaga atférjen rajta
cizellalo miivészetének apro6 csecsebecséivel. (Azt hitte, ez elég s a fal mindeniitt
leomlik.) A XVIII. szdzad kolt6i, akiket Lessing olyan koveteléen rendelt
vissza az igazan irodalmi kaptafdhoz, csak annyit vétkeztek, hogy évszakokat,
tajképeket irtak le ; Gautier hatarozottan kivanja, hogy a kolté a kiilonbozé
miivészetek hatdsait osszekeverje s megirja a «Szimfoniat fehér durban», mely-
nek egyetlen célja kemény és hideg (tapintési érzék), durhangnemi (hallas)
fehérség (latas) benyomésat kelteni. A bonyolultabb gondolatot, az érzelmi
hangulatot épugy kizérja a koltészetb6l, mint az erkolesi meggondolast, nem
azért, hogy erkélestelen legyen, hanem azért, hogy minden veszedelmes kon-
kurrenst6l megszabaditsa kedvencét : a képzémiivészeti hangulatot. Monop6-
liumot akart adni neki s ezért nem is annyira az — irodalomtoél tulsdgosan
atitatott — festészet felé fordult figyelme, hanem a faradsagos kisplasztika,
az émail, a miniatiir, az iparmfivészet felé. Ez az ir6 az irodalmat egészen ki
akarta szolgéltatni régi szerelmének, a képzémiivészetnek. Senkinél sem jart
az irodalom olyan kézel a megalaztatashoz, a babiloni fogsaghoz, mint a
«Zoméncok és kameak» miivészénél.

Eppen ezért dént6 e hoditési kisérlet csondes csédje. Th. Gautier a két
rivalis szaméra olyan harcteret keresett ki, amely a leheté legkedvezébb volt
a képzémiivészeteknek. De minden elfogultsag kéarbaveszett.

A leg-«képzémiivészibb» versek végén is ki-kibuggyan az irodalmi nedv,
mely egyediil éltette 6ket.? A porcellanvazarél hasztalan mond el Gautier akar-
mennyi finomsagot, a csattanot mégis akar az érzelmes filoz6fus, Sully-Prud-
homme elvallalhatna : a vazat szétvetik az erés gyokerek, mint a szivet a sze-
relem . .. A «kéztanulmanyok»? csattanoéja is drodalmi» borzongés : a kurtizan
keze és a gyilkos keze volt, amit tanulmanyoztunk. A Poszthumus kacérko-
das?® sok targyi részlete semmit sem hatna a halal koltészete nélkiil, ami koriil-
lengi ezt a Baudelaire-i tréfat.

1 Az «érzelem» mindig szélesen terjengé, 6nmagardl sokat mondd, altalanos-
sagokra szoruld. A szerelem, a harag, a lelkesedés, a hazaszeretet sth. egy csomé
hangulatat mindenki ismeri az irodalombdl és sajat tapasztalasbdl. Az «érzelmi
hangulat» igy mindig hatarozottabb koérvonald, mondatokban kifejezhet6. A fest-
mény vagy plane a szobor, épiilet, kdmea (képzémiivészeti) hangulathatésa sok-
kal hatarozatlanabb és bonyolultabb.

2 Ftudes de mains.
8 Cogquelterie posthume.

Aztan meg: éppen a «Zoméncok és kamedk» Kkisterjedelmii remekmiivei
bizonyitanak legkevesebbet az irodalom gondolati tartalma ellen. A részletes
gondolatsorok méas kolt6knél sem keresik a kis format. Viszont Gautier regényei-
nek annyi koziik van az elméletéhez, hogy nem toérekszenek tarsadalmi rajzra,
hanem régi, stilusos miifajokat utanoznak (Capitaine Fracasse: Scarron Roman
comique-ja, Mlle de Maupin: shakespeare-i vigjaték stb.) s sok sz6 esik a deko-
raci6 miivészi elemeir6l. A valé élet szabad leveg6jétél tartézkodnak, ennyi az
egész. A «Zoméancok és kdmeédk» rendszerint rovidlélekzet(i kis remekmivei siker
esetén is aligha bizonyithattak volna valamit ; a regény meg ugyancsak tavol-
maradt még ett6l az eredménytél is. — Dragomirescu még tovabb megy egy
1épéssel : az irodalomkutatiasba akarja beleerfszakolni a «’art pour l’art»-hoz
hasonlé elméletét s csak a remekmiivek vizsgalatat engedélyezi. Hasonlé nyomo-
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De kiilénosen a targyi miivészet problématlansaga, kizvetlensége hianyzik
ezekbdl a versekbél. Th. Gautier nem vette észre, hogy legtobb verse milyen
fejtorés, mennyi — igazan drodalmi» — spekuldci6 nyomat viseli magan.
A «Symphonie en blanc majeur»-nél nehéz valami raffinaltabbat elképzelni
s ha meg lehetne festeni, ez volna a legirodalmibb kép a vilagon.

Lessing demarkécidja latszolag az irodalom orszagat csonkitja meg,
amikor azt pontosabb, szlikebb hatarok kozé szoritja. De az irodalom térvesz-
tesége sokszorosan megtériill ontudatdnak fokozédasaval. A szabélyozott
folyam arteriilete kisebb, de a folyam azért biiszkébb és mélyebb lesz. Az iro-
dalom keveset veszit a deirds» amugyis mulandé holtvizeivel. Ezzel szemben
ott van a nagyszer(i ij meder, az élesebben meghatarozott id6, amely a beszé-
léssel, az irodalom eszkozével egyben az irodalmat is jellemzi s neki nemcsak
hatart, hanem irdnyt is szab. Lessing még inkabb negativ kovetkeztetéseit
vonta le folfedezésének. Mennyivel nagyszeriibbek a kénnyen megallapithat6
pozitiv kovetkezmények ! A nyelv, a beszéd nemcsak az irodalomnak eszkoze,
hanem egyuttal a (racionalis) gondolkozéasnak is forméja s a lelki élet tilnyomo
részéé is. Ezzel az irodalom akarva-akaratlan dont6é befolyast nyer az ember
lelki életére ; végelathatatlan teriiletek nyilnak meg el6tte a mélység, a magassag
s6t a szélesség dimenzi6jaban is. A leirAshoz valé jogat kétségbevontak, de
ugyanakkor b6 karpétlashoz juttattdk. Azért a gyilimoles-csendéletért, amit
az ir6nak nem volt szabad kozvetleniil &tvennie az irodalomba, hanem ravasz
keriilgetéssel, a sziiret vagy a gyiimolcsszedés egymasutanjanak elbeszélésével
vehetett birtokaba, a szellemi élet dus lakomai (ideologia) kartalanitottik. Ma
mar Lessing tilalomféi kissé korhadtak, a naturalizmus s az exotizmus koranak
jolnevelt, tiirelmes olvas6i megint el tudnak meriilni hossz leirasok élvezetébe.
De pozitiv eredményei megmaradtak s mindenki érzi, hogy az irodalomnak
mennyivel tagasabb a birodalma, mennyivel tébb idegen ajtén surranhat be,
az ember magin- és kozéletét mennyivel konnyebben hajthatja uralma ala,
mint a képzémiivészetek vagy a zene. Emezek ritkdbban jutnak at a nekik
kijelolt demarkacion : az irodalmat veliik szemben éppen az jellemzi, hogy
nincsenek hatérai. «Légnemii», minden térfogathoz alkalmazkodé a cseppfolyé:
zene s a dragakdszeriien kemény képzémiivészetekkel szemben. Az épitészetre
mondhattak, hogy az megfagyott zene, az irodalomra nehéz volna plasztikus
hasonlatot talalni, annyira nem kelt benniink szilard, merev struktiira érzését.

Lessing nem momdta el mindezt, mert racionalista volt, a vilagos kor-
vonalak, a leegyszeriisités, a stilizdlas embere. Jobban értett a Laokoon-
csoporthoz, mint Homeroshoz, a festészet és a leiras javara vél héditani az
irodalomt6l és nem megforditva.

A népvandorlas korar6l szélvan beszélnek «témlénépekrélr, amelyek
gyongébb népeket foglalnak dssze s keretet és karaktert adnak nekik. Lessing
még nem érezte at teljesen, hogy az irodalom ilyen «t6mlémiivészet» s ha éles
elmével kiilonvalasztotta a festészetet, azt igazdban nem az irodalomtél vélasz-
totta el, hanem bizonyos mértékben az irodalombél vélasztotta ki. Jobban
mondva : a lényeges, a jellegzetes, a csak-irodalomtél vélasztotta el azt, ami
mellékesen, kevésbbé jellemzGen irodalom.

kon jar az irodalomtorténeti nihilizmus néhény orosz képviselGje, akik csak a
formai nézépontot tartjak értékesnek.
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II. Ut pictura poesis.

Lessing az «Ut pictura poesis» szalloigét elemezte halalra. Th. Gautier
osszeomlott ellentamadéasa s a lessingi mesgye-iranyzat diadala utan valészinti,
hogy el6bb-utébb az «Ut poesis pictura» elharapézasa ellen kell vétot mondani.
De elérelathato, hogy az irodalmat nehezebb lesz kikiiszobdlni a fest6k életéb6l,
mint a festiséget az irék célkitiizései koziil.

A modern fest6k ellen intézett tAmadasok mogott a laikus kozonség nem
igen lat mast, mint a valoszeriiség és a klasszikus szépség védekezését az ere-
detieskedés és bizarsag ellen. Azok, akiket az elszigetelt jelenségek nem érde-
kelnek, gyanakodva nézik ezeket a tdmadasokat, mert jol tudjak, hogy minden
érett korszak daudator temporis actin. De egyik csoport sem igen vesz tudo-
mast arrél, hogy a valésaghoz, a «puszta szemhez» valé ragaszkodas bajnokai,
az impresszionistak az 6ket felvalté ujabb nemzedéket most méar igen gyakran
azért itélik el, mert nézépontjaik nem festéiek, hanem — irodalmiak vagy —
ami ebben az esetben koriilbeliil egyre megy — intellektualisak.

Sokszor gy érezziik, hogy e kritikdnak igaza van, mert szdmos nagyhiri
fest6 sem szinben, sem rajzban nem ad olyasmit, ami a festé6 mesterségbeli
tehetségével sziikségszerd osszefiiggésben éallana. Ami a kéziigyességet, a fest6i
latést illeti, képeikhez hasonlokat, naluk jobbakat is tudnank festeni. Es mégis,
mégis érezziik, hogy egyik-mésik képben van valami megragadé, megdobbenté
vagy izgat6, amit mar nem biztos, hogy meg tudnénk csinalni mi is.

Az az érzésiink, hogy modern festénk a rajz, szinezés, a valoszerliség és
szépités terén nem ambicionalja, hogy tulszédrnyalja, vagy akar csak meg is
kozelitse nagy elédeit. Talan rajott arra, hogy e téren (egyelére vagy talan
végleg?) el vannak érve s el is vannak foglalva a csticsok. Mast kell tehat keresnie
s az eredetiség keresgélése mindig irodalmi jellegli tevékenység. Amikor
mértani sémak érvényesiilnek, ez olyan, mint a szimbolizmus vagy a klasszi-
cizmus : a gondolat, a doktrina elnyomja a latas egyszerii eredményét. A mai
festészetnek i, eljohetne a Gautier-ja, hogy megtisztitsa (ha ezt lehetne !) attoél,
ami benne gondolati elem. A gyomlalads utan most ugyancsak kopar maradna
a kert !

De sziikséges-e, s6t lehetséges-e ilyen gyomlalas? Nem volna egyszeriibb
elismerni, hogy a képzémiivészeti kritika délibabot {iz, amikor kizarolag festéi,
szobrészi, épitészi szempontb6l akar kozeledni a miialkotdshoz? Amikor
Diderot az els6 tarlati kritikdkat irta, Greuze-ért rajongott, akinek képei
mindig valami meghaté torténet egy-egy jellemz6 pontjat merevitették meg,
rendezték tabléba a szerepléket. S a kritikus, aki annyira tultett koran a
képzémiivészet megértésében, bizony még alig tudta elvalasztani a kép «tar-
gyat» vagy (érzelmi, irodalmi) <hangulatat» a megfestés modjatél, amire az
ujabb kritikus — gy véli — egyediil van tekintettel. Amikor a szentkép hét-
terében lopva kibontakozik a téjkép, el6terében a portié, a csendélet, az
intérieur, a fest6i megfigyelés kiiszkédik az irodalmi téméaval, mint Jakob az
angyallal. A kiizdelemnek nincs vége. A kozonség egyszersmindenkorra jobb
szereti az irodalmi sziikségleteit is kielégit6 torténelmi, mesés, allegorikus téar-
gyat, mint a csak fest6i képet. A velencei csatornarészletet jobban szereti az
amsterdaminél s emezt az ismeretlen varos ideiglenesen elarasztott utcajanal,
mert Velencéhez tébb «koltéi» hangulat tapad ingyen, mint Amsterdamhoz
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s emehez tobb, mint az ismeretlen varoshoz.! S ez nemcsak a laikusok «téve-
dése» : ez az ember megtagadhatatlan 6sztone, amellyel a tobbélvezet felé
fordul a szelektaltan jellemzé élvezet helyett s amellyel az irodalmisag «ubiqui-
tasanak» hodol.

Hozzategyiik-e mindehhez, hogy irok fedezték fol és elemezték érthe-
tové? a tajak szépségeit? Minden fest6 és minden miiélvez6 irodalmi hangula-
tokkal megrakodva lép a valodi to s a képrefestett to elé ; az irodalom meg-
ajandékozza a fest6t mindazzal, ami képe hat4sat sokszorosira fokozhatja.
Rousseaunak kellett igazan folfedeznie az alpokat, Petéfinek a pusztat, a
lakistaknak a tavakat, hogy a fest6k ahitattal és izgalommal nézhessék a
hegyet, a délibabot, a tengerszemet s hogy kolt6i ihletiikt6l hid épiiljon a
kozonséghez.®

Maga a festdiség is raszorult az irodalom segitségére. A festdi latas is,
a festbiség vilagos érzése is ritka ajandék : sok festé ugyancsak keveset kapott
bel6le. Kiilonleges formanyelv, amit a nem-festé sohasem értene meg a kozon-
séges formanyelv, a beszédre tamaszkod6é irodalom nélkiill. Nem gondolunk
itt a festménykritikdkra s altalaban arra, hogy a képzémiivészetet is meg
kell magyarazni, mint a kissé komplikaltabb zenét. Hanem arra, hogy a
hangulatnak, az elemzésnek, a differencialasnak olyan gyakorlatat fejlesztette
ki az irodalom, hogy potolja a festdi érzék hianyat és fokozza a meglévit.4

* k¥

Vidéki tarlaton lattam egy képet : terhes ég voros felhdfoltokkal, kietlen
t4j, messzenyulé orszagit s az el6térben jobbra magasranyulo, toronyszeri
olban kétségbeesett, életéért visité diszné. Ami megkapé volt a komikus izi
képen, semmi esetre sem a festés, hanem a kiilonleges hangulat, amit irodalmi
el6zmények, analogiak termeltek. Groteszk, grand-guignolos hangulat, amilyet

1 Amint az irodalomban is a maga életének tagitasat, javitasat keresi az
olvasé, a képkritikaban is a nézd ilyen 6sztone érvényesiil. A szobrokat kivéve
mindenki szivesebben tesz szobdjaba olyan képet, amely neki kedves tajat abra-
zol, olyat, ahol & is szeretne élni.

2 Olyan feladat ez, amelyre az egyre szintetikusabb4 v4l6 festészet nem is
vallalkozhatik.

3 Nem tagadjuk természetesen a «szabad természet» fiziolégiai hat4sédnak
hangulati eredményeit sem. A friss levegé, a mély 1élekzés, az elevenebb vér-
keringés irodalom nélkiil is j6érzést okoz, de ez csak szerény alapja annak a mar
oly gazdag és bonyolult érzésnek, amit az irodalom fejezett ki, fokozott a vég-
s6kig s tett kotelez6vé a legfasultabb ember szdméra is. Ugyanigy van a termé-
szetélvezés U. n. «atavisztikus» forrasaval : a valamikor az 6stermészet 61én élt
emberben honvagy ébred a rég otthagyott kérnyezet utan. De ezt a nosztalgiat
is ki kellett fejezni, hogy erére kapjon, s ezt megint a szépirodalom végezte el.

4 Eredetiség, dinamizmus is inkabb irodalmi fogalmak. Az eredeti alap-
otlet nem fest6i ideal, A «tiszta» festdi célelérés ez volna : a legbanalisabb targy,
ami 6nmagaban senkit sem érdekel, a legértékesebb tehetséggel megfestve. Ha
azt mondjak, a kép «erbteljes», nem mindig a vonalak vagy szinek brutalis hata-
sara, egyszeriiségére kell gondolnunk. Sokszor a festd «vilagnézete» nyilvanul
meg ilyen szandékolt er6ben s ezzel mar az irodalomban kiképzett célkitiizések
és fogalmi kritika segitségre szorult.
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huszonét évvel ezel6tt némely, akkor szokatlan Ady-vers terjesztett : a Diszno-
feji Nagyur példaul vagy a magyar ugar egyik- masik fedd6éneke.

Befejezésiil alljon itt Jules Romains néhany sora a legnagyobb modern
szobrészrél : «Ismerjiik el, hogy Rodin néha fest6i vagy — helyesebben — kalféi
latomésban komponab. (<A szdzadok fala jelent meg el6ttem.») <(Rodin inkabb
Dantérol vagy Wagnerrol beszélt . . . Ha még egy kicsit élt volna, egészen abba-
hagyta volna ujjainak bepiszkolasat.»

III. Programmzene és zenei programm.

Ez a fejezet cimével is eleget mond. Irjunk még ide egy-két vezérszot :
Wagner szintézise ; — Mallarmé és Debussy vagy Maeterlinck és Debussy ; —
szimfonia és szimfonikus «kéltemény» ; — nyitany opera nélkiil . . .

Hankiss Jdnos.

AZ EGYSZivU HAJO.

tartottak. Kerékparosok jottek onnan siirii egymasutanban a
hajohoz, nyakukban nagy normandiai perecek logtak és nevetd
arcukon az almabor jékedve jatszott.

Tele volt nagyon a hajo, de azért vart még. Egy nagyobb utas-
csoportot jeleztek, melyr6l senkisem tudta, hova fog mar férni ; a hajé-
iigynok azonban mégsem akarta elszalasztani az alkalmat: keresni
kell, ezt mondogatta szaporan és a kapitany rabdlintott : azért vagyunk
a vizen, hogy keressiink.

Erdekes kozelségbe keriiltek az utasok. Egymas arcat vizsgal-
gattak el6szor; fiutk a leanyok hajpihéit és asszonyok a férfiszem
szarkalabait. El6]l, a hajé orraban valaki rakezdte az « Paris, 6,
Paris» cimii dalt, mely jarvanyként terjedt el az unatkozé szajakon.
Enekelt az egész hajé és nevetve omlott ra végre oldalt 16g6 ember-
fiirtnek a varvavart csoport; indulhattunk.

A nap lentjart mar az ég legaljan. Feketésarany lett tole a tenger
vize. Tréfak ropkodtek, a fink atkaroltak a leAnyokat és stugtak nekik
legszebb és legbatortalanabb gondolataikat. A hajé kedvesen dohogott
felettiik.

‘ ’ ALAHOL arra bent Saint Agnanban vagy Périgueurben bucsiit

1 ... «econnaissons que Rodin pratique parfois une composition «vision-
naire» de peintre ou mieux encore de poéle.(<Le mur des siécles m’apparut».) «La
substance de ’oeuvre participe moins qu’elle n’y est soumise . . .» «Rodin parlait
plutét de Dante ou de Wagner. Il travaillait volontiers par personne interposée.
S’il elit vécu encore un peu, il elit tout a fait cessé de se salir les doigts.» Les pro-
blémes de la sculpture chez Rodin et chez Maillol (1930), hozzaférhet6bb: J. Romains *
Problémes d’aujourd’hui. (A «Regards» c. sorozatban, Péaris. Kra, 1931.) ‘
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