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az elvont lirai szépségli megirasmod,
hanem az érdekesebb stilus és valami
furcsan gunyolodé hang, amelytél az
els6személyben beszéld hés a «kiadat-
lan szerzé» magat sem kiméli.

A torténet itt se sok. A hés ugy-
nevezett «konnyelm fiatalember», aki
adossagot csinal, él, okos, tehetséges
és egy kicsit gunyol6do. Az életét nem
tudja megvaltoztatni, de mert belép
a sorsaba egy szépnek és tisztanak
hitt szerelem, meg akarja valtoztatni,
illetve szeretné ha megvéaltozna. Ezért
varja, hogy az olaszok is beavatkoz-
nak a haboriba és akkor, ott kinn a
fronton, 6nként adoédik majd a fabula
rasa, amire igazabb életet lehet irni.
Lényegében mosdoviznek hiszi a ha-
borut, testi penitencianak, mikozben
orkannak nevezi és valojaban az is.
A reménységét azért bevaltja ez az
orkan. Egészen idegenné torli addigi
életének emlékeit, de azt is szétrom-
bolja, amit. szeretett volna dtmenteni
az innensé partra, a szerelmét és az
életkedvét. Ett6l kezdve magéban
lézeng az orokolt birtokon, amig, —
hogy az eszelgs, paralitikus nagy-
bacsit a szobaban tartsa — diktalni
kezdi az oregnek a regényt ugy, ahogy
az els6 oldal elsé soraival kezdddik.

A regény lényege, éltetdje és moz-
gatéja a haborut kovets uj vilag és 1j
fiatalsag problémaja. Gino Rocca erre
a problémara kérlelhetetleniil egy
valaszt ad: a haboru a szakadék,
azontul masfajta ember kovetkezik,
ebbe a generacioba pedig mar nem tud
beleolvadni az, aki élte a haborut.
Még akkor sem, ha fiatalon keriilt ki az
«orkanba», mert a haborubo6l csak
oregen lehetett visszajonni.

Mind a két konyv mint véglegesen
elhitt természetes hatarvonalat veszi
a haborit, nem ugy, mint nalunk
szokas. Aki a mai olasz irodalomra
gondol, annak félGsen ‘jutnak eszébe
baloldali és baloldalibb propaganda-
regények : hatha ugyanez torténik itt
jobboldali részr6l? Furcsa. Ebbél a

szempontbél is kivalo ez a két konyv
Mert azzal szolgalja a fascizmus, az
uj generacié hitét, ho'%y a régi ge-
neraciot megmutatja. Es nem holmi
tamado fiatalok mutatjak ezt mas
életfelfogastiaknak, energiatlanabbak-
nak, hanem magukrol itélkeznek egy
generaci6 tagjai. Objektiven és szi-
goruan : félrevonulasra itélve énma-
gukat. Szabo Zoltdn.

Tomesanyi Janos. Lengyelorszag.
Vdzlatok és tanulmdnyok. (1932. Stu-
dium kiadasa, Budapest.)

Tomesanyi Janos konyvében fel-
panaszolja, hogy a miivelt magyar
olvasonak is mennyire tokéletlen is-
meretei vannak a lengyel allamrol és
tarsadalomrol, kulturarol, politikai.és
gazdasagi életr6l — ha egyéaltalan van-
nak ilyen ismeretei. Ezt a jogos pa-
naszt kiterjeszthetjitkk az egész kelet-
eurépai régiora, melyhez a politikai
vonzas és taszitas életbevagé viszony-
latain feliil a gazdasagi, élet- és kultur-
kozosség sorsszerl kapcsolatai fliznek
benniinket. Az embernek ellenségeit
talan még jobban kell ismernie, mint
baratait. Példat vehetiink ebben a
tekintetben az olyannyira elzarkozott
franciaktol, akik a vilaghaboru el6tt
a revans évtizedeiben téliik merében
szokatlan élénk érdeklédést tanusitot-
tak a német vilag szellemi és anyagi
jelenségei irant. Onmagunk megértése
és problémaink egyetemesebb szem-
szogb6l valé attekintése miatt is valo-
saggal életsziikséglet, hogy minél ala-
posabban megismerkedjiink a kelet-
eurépai teriiletekkel. - A tarsadalmi
tagozodas és szocialis kérdés, torténeti
fejlodés és életmod, életforma rokon-
saganél fogva nem egy, a latszat sze-
rint kizarolagosan magyar probléméara
csak igy kapunk kielégité feleletet..

A magyar-lengyel testvériségrél,
sorské6zosségrol, egymasrautaltsagrol a
legtobb emberben dereng valami, anél-
kiil, hogy szamot tudna adni ennek.a
sorskozosségnek és egyméasrautaltsag-
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nak természetérél. Ez a sorskozosség
egyforman dinamikus és sztatikus: a
torténelmi fejlodés és a tarsadalmi
rend kozossége. Mind a két orszag a
nyugati kereszténység veégvara az
ortodoxiaval, s6t egy id6ben a pogany-
saggal szemben. Mind a kett6 kozos
ellenségekkel, hatalmasabb birodal-
makkal szemben —— német, orosz és
torok — kiizdi ki és védi meg nemzeti
onallésagat. Mind a kettd évszazado-
kon at idegen uralom alatt raboskodik
és mégis meg6rzi nemzeti egyéniséget.
Torténeti életiikben egyforman dénté
szerepet jatszik a nemzetiségi kérdés.
De nem kevésbbé fontos a tarsadalmi
tagozodas kozossége : a nemesség az
allamalkoto osztaly, a polgarsag ide-
gen — egyforman német és zsid6 —,
a parasztsag, mint egész Keleteuropa-
ban, a jelen és a jov6 sorsdonto rétege,
kovasza. Ugy tarsadalmi, mint gazda-
sagi szempontbol az agrar probléma
mindent megel6z. Tomcsanyi konyvé-
b6l megtudjuk, hogy Lengyelorszag
lakossaganak ma is 66%-a foglalkozik
Gstermeléssel és csak 149%-a iparral és
banyaszattal.

Tomesanyi Janost, akinek a leg-
kivalobb lengyel irok magyarra fordi-
tasat koszonhetjiik, elismerés és hala
illeti, hogy konyve céljaul tizte Ki:
Lengyelorszag megismertetését a mi-
velt magyar kozonssggel. Ennek a
célnak a mii egészen kivaloan és hézag-
potloan felel meg és tanusagot tesz
szerz6je tobbévtizedes személyes ta-
pasztalatainak és tudomanyos buvar-
kodéasainak minden részletbe behatolo
folényes biztossagarél. Mar a munka
alcime is mutatja, hogy Tomcsanyi
nem szandékozott Gsszefoglalé mivet
irni Lengyelorszagrol s igy természe-
tes, hogy sok érdekes és fontos problé-
marol, tobbek kozott a tarsadalmi
tagozodasrol, a paraszisidg, nemesség
és polgarsag életérdl, a lengyelség eth-
nikumaroél, a szocialis kérdésrél, a val-
lasi életrdl, a zsidokérdésrdl, a politikai
ellentétek okairol, a partviszonyokrol

alig tudunk valamit. Részletes képet
kapunk viszont az irodalomroél és mii-
vészetr6l, a gazdasagi életrdl, a ma-
gyar-lengyel torténeti kapcsolatokrol,
a kozoktatasiigyr6l, a lengyel nék
politikai szerepérél és Lengyelorszag
legijabb toérténetérdl, kiilonosen Pil-
sudszki jelentéségérdl. Az irodalomrol
sz016 fejezet kevésbbé sikeriilt, kissé
igénytelen felsorolas, amely egyetlen
irérol sem ad plasztikus, életteljes
képet, hanem ehelyett folosleges tel-
jességre torekszik. Sokkal sikeriiltebb
a miivészi fejezet.

Erthet6, hogy szerzénk a lengyel-
ség iranti rajongé szeretetében nem
von elég éles hatarvonalat a nagyszeri
célkitilizések és a kevésbbé nagyszeri
valosagok, a «papirforman és a realita-
sok kozott. A kozoktatéasiigyrél szolo
érdekes fejezet azt a hitet keltheti az
olvaséban, hogy Lengyelorszag ezen
a téren legalabb is a legel6rehaladot-
tabb nyugati allamokkal egyenl6 szin-
vonalon all és utalas sem torténik arra,
hogy alig van néhany eurépai allam,
ahol az analfabétak szdma nagyobb
lenne, mint Lengyelorszagban. Ezzel
fiigg ossze a lengyellel ellenséges —
bolsevizmus el6tti — orosz kultira
egészen sziikségtelen lebecsiilése. Ep-
pen Tomesanyinak kell tudnia, hogy
egy orszag kulturalis teljesitménye
mennyire nem all mindig egyenes
aranyban az analfabétak szamaval.
A torténeti kontrasztokat altalaban
a szeret6 rajongas tulélesre festi, kii-
lonosen tilzott az osztrak uralom siotét
beallitasa. Egy ilyen mondat pl. a
kell6 mérséklet hianyéara vall : «A né-
pet (t. i. az osztrakok) iszonyu adok-
kal terhelték és csak Galiciaban 50 mil-
lioval tobbet kellett fizetnie, mint
amennyit korabban az orszag pusztu-
lasa el6tt az 1791.-i 0j alkotmény
értelmében fizetett volna». Az 1863
utani orosz jobbagyfelszabaditast sem
lehet egyszeriien gaztettnek  mindsi-
teni, ha artott is a lengyel nemesség
érdekeinek. Igen érdekes és tanulsa-
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gos, sok tekintetben a magyar viszo-
nyok analogiajat mutatja a németek
térhoditasarol szolo fejezet. Ez azért
is fontos, mert a vilagpolitikai jelen-
téségli német-lengyel ellentétrél napi-
lapjaink, melyek hireiket német for-
rasb6l wveszik at, kizarélag német
szempontbol tudésitanak.

Magyar szempontbél nem helyesel-
hetjiik Tomesanyi Janos allasfoglala-
sat a lengyel nemzetiségi kérdésben.
Egy nemzetnek, amely egyel6re tiirni
kénytelen, hogy népességének -egy
része idegen allamok elnyomott nem-
zetiségét alkossa, minden elnyomott
nemzetiséggel, minden mas nép 6nallo-
sagi torekvéseivel a lehetdség szerint
azonositania kell magat. Itt még az
elnyomoékkal valé nemzeti szimpatia
esetén sem szabad lényeges kiilonb-
séget tenni. Tomcsanyi szerint Len-
gyelorszdgban, annak ellenére, hogy
lakossaganak legalabb egyharmada
nemzetiség, még sincs nemzetiségi kér-
dés. De akkor miért lazadoznak két-
ségbeesetten az ukranok a lengyel
allam megalakuldsa 6ta a nem létez6
lengyel elnyomas ellen? A Tomcsanyi-
tol kozolt lengyel nemzetiségi statisz-
tikdk sem latszanak sokkal megbiz-
hatobbaknak, mint az «t6dallamok»
hasonlé célzatu Gsszehasonlitasai. Igy
pl. Tomcsanyi szerint még most is
tobb mint 200.000 lengyel él a litvan
allam teriilletén s 6 ennek alapjan
szinte csodalkozik azon, hogy a len-
gyelek nem ragadtak el még nagyobb
teriileteket a litvanoktél. De az objek-
tivitasarél kozismert Aloiz Fischer
bécsi statisztikus szerint Litvanidnak
csak 70.000 lengyel alattval6ja van.

Kissé hianyosak és egyoldaliak a
szerz6 kiilpolitikai megallapitasai és
kovetkeztetései. Tomesanyi is elismeri,
hogy noha Lengyelorszag teriiletének
nagysaga és lakossaganak szama sze-
rint Eur6pa egyik vezet6 hatalma kel-
lene, hogy legyen, a valésagban mégse
az. De ennek az dgazsagtalansagnak»
okaival mégsem ismerkediink meg.

Egyaltalan nem torténik utaléds a len-
gyel allamnak Franciaorszaggal valo
rendkiviil szoros kapcsolatara és ennek
a szovetségnek vagy inkabb protek-
toratusnak messzemend kiilpolitikai
kovetkezményeire. Tomcesanyi szerint
Lengyelorszag az 1920-as gyozelmes
haborut egyediil vivta meg Eurépa
védelmében. Am tudjuk, hogy az alig
feltamadott lengyel allamot szinte
kizérolag az entente latta el pénzzel
és hadianyaggal és hogy az egész len-
gyel hadjarat a francia vezérkar koz-
vetlen asszisztenciajaval ment végbe.
A gdyniai kik6t6 leirasdnal Tomesanyi
is utal a nyugatrél érkezé hadianya-
gokra.

Lengyelorszagnak a hagyoméanyos
lengyel-magyar baratsaggal meglehe-
tésen ellenkezé kiilpolitikai magatar-
tasa Magyarorszaggal szemben érthe-
téen homalyba van burkolva. Ez a
kiilpolitikai tajékozodasra térekvé ol-
vas6t téves illuziokba ringathatja.
Pedig az igazsag itt napnal vilagosabb.
Lengyelorszagot a német veszély kény-
szeriti a csehekkel, az orosz veszély
pedig a romanokkal valé egyiittmiiko-
désre és ez a kényszer — az orosz-
lengyel meg nem tamadasi szerzédés
ellenére — még hosszu ideig fenn fog
allani. A két nemzet torténeti, tarsa-
dalmi, gazdasagi helyzetének minden
kozossége ellenére tulzottnak tartjuk
szerzének azt a megallapitasat, hogy
a magyarsag sorsa Lengyelorszag fenn-
allasatol fiigg.

Ezek a hibak, ha egyaltalan hibak-
nak nevezhet6k, a szeretet és nem az
ismerethiany tévedései és mit sem
vonnak le a konyv kivételes értékébol.
Kivanjuk, hogy Tomcsanyi minél
elébb egy nagy osszefoglalo lengyel
monografiaival ajandékozza meg a
magyar tudomanyos irodalmat. Meg
kell emliteni a konyv szép kiéllitasat,
kiillongsen a rendkiviil gazdag kép-
anyagot, mely méltoan egésziti ki a
szoveget.

Juhdsz Vilmos.
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