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GROF BETHLEN ISTVAN BESZEDEI.

nak a felvazolasaval kisérletezni, amely a torténeti kritika elétt allando-

sagra szamithatna. Még egy Macaulay tolla is gyenge volna ehhez.
Nemcsak a tavlat hidAnya miatt s mert a <h6s» allamférfii szereplése még nem
zarult le. Sokkal nagyobb akadaly a megbizhat6 térténeti kutfék teljes hianya.
Mert a dics6ité vagy becsmérlé vezércikkeket a torténetiras sohasem fogja
oly forrasoknak tekinteni, amelyekbdl a tiszta igazsagot meritheti. A higgadt
itéleti kortarsak dszinte feljegyzései, az ellenfelek és baratok levelezése, a sziirke
aktatomeg, amely a nagy kormanyzati ténykedések legmegbizhatobb tanusag-
tevéje, mindez ma még hozzaférhetetlen. Mi, hétkoznapi emberek, érar6l-orara
csak a kormanyzas eredményeit, az intézkedéseket és azok kovetkezményeit
lattuk — ezeket is csak tobbé-kevésbbé vilagosan — anélkiil, hogy sejthettiik
volna a valtozasok igazi okait. Hogyan lett Bethlen miniszterelnok és miért
adta at masnak a helyét, ezt éppen olyan kevéssé tudjuk, mint ezernyi mas
tettének a ruagoi is rejtve vannak el6ttiink. Igy pedig kénnyen tévedhetiink
s valami nagy tettnek t{inhetik fel szemiinkben, ami magatél adédott, ugyan-
akkor pedig a fejlédés konnyen éré eredményének latszhatik az, amiért oriasi
elszantsaggal és megingathatatlan kovetkezetességgel kellett kiizdeni.

A Bethlen-arckép vonasainak megallapitasa tehat nem a jelen feladata.
Az imént megjelent kétkotetes kiadvany sem alkalmas arra, hogy segitségével
erénket feliilmalo vallalkozéssal akar csak egy ceruzavazlatot készitsiink a
jovének sokat emlegetett torténésze szaméara. A munka ugyanis Bethlen beszé-
deit tartalmazza. Azokat a gondolatait, érveléseit, amelyeket a kozonség fel-
vilagositasara szant s igy azok régota ismeretesek. Ujat tehat nem nyujt e két
kotet a torténetirodalomnak. De azért mégsem érdektelen. Egymasutan olvasva
a fontosabb beszédeket, negyedszazad emlékeit, a sorok mogiil olyan ember
tiinik elénk, aki ritkan szoélal ugyan meg, a beszédet azonban nem torekvései
elleplezésére hasznalja fel, nem a félrevezetés eszkozének tekinti. A szénokla-
tokbol az éallamférfi egyéniségének csak egyik felét ismerjiik ugyan meg, a
nyilatkozatok nyoman azonban mégis tobbet latunk meg az alkot6 emberbdl,
mint parlamenti harcok sok més szerepl6jénél.

Aki itt, e kotetek lapjain elismétli szonoklatait, nem a szoviragok ked-
veldje. Szépen kicirkalmazott kormondatokkal, a neobarokk és egyéb torténeti
stilusok asatag frazisaival és kozhelyeivel éppen olyan kevéssé akar meglepni
benniinket, mint a neoromantikénak frissen ésszekovécsolt hasonlataival. Ami
pathosz, szenvedély kiérzik a sorok koziil, az kozvetlen szavakkal, minden
keresettség nélkiil tor els. A szonok nem ragadtatja el magat sajat szavainak
arjatol s igy nem is sodorja magéval ismeretlen tajak felé hallgatoit, megitta-
sodva sajat frazisaitol. A cél, ameddig a meggy6zés érveivel el akar vezetni
benniinket, tisztan all el6tte. S ha odaig eljutottunk, ott magunkra hagy.
Nem kivan lelkesedésiinkb6l er6t meriteni, mi sem &ll téle tavolabb, mint
részesévé lenni valami — esetleg téle felébresztett — kézmémornak. A kovet-
kez6 célpontot egyediil tiizi ki maganak s az eszkozoket a tomeg, a kozvélemény

HlA’BAVALé er6lkodés volna ma egy olyan Bethlen-portrait korvonalai-
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tamogatasa nélkiil valasztja ki. Az allomasok, melyeken keresztiil halad, a maga
tervének megfelelGen sorakoznak egymas mellé. Csak ahol valami akadaly tamad,
ahol a sokasag mas, talan kényelmesebb ttra akarna térni, ott fordul héatra,
allapodik meg, hogy a meggyo6zés és kényszerités eszkozeit tjbol alkalmazéasbha
vegye.

Komornak latszik ez az eljaras és kiméletlennek. Magyarazatat talan
Bethlennek erdélyi és féuri szarmazasaban talaljuk meg. Erdélyt késobb érte el
a barokk szellem s akkor sem ontotte el ugy, mint Magyarorszag északi vagy
nyugati részeit. Mindig is import-jellegi maradt igy s béar az erdélyi gondol-
kozas- és kifejezésmod nem keriilhette el hatasat, a targyiasabb szemlélet sza-
mara a lehetdségek itt jobban megmaradtak. A sziikebb kornyezet, a csalad
tarsadalmi helyzete, az orokolt tradiciok pedig azt a szemszoget hataroztak
meg, amelyb6l Bethlen az eseményeket és az embereket nézte. Kar volna
tagadni, hogy mindnyajunkban van egy lathatatlan értékméré, valami egyé-
nenként valtozé finom miiszer, amely akaratlanul és folytonosan arra kény-
szerit, hogy vele mérjiink mindent, ami csak lataskoriinkbe eljut. Minden
demokracia ellenére tobb-kevesebb foknyira felkényszeriti ez az embert, a
newyorki milliomost — legyen mégoly self-made man is — éppen gy, mint
a legszegényebb munkanélkiilit, aki még mindig felette érzi magat a «szines-
nek». Bethlen az Gsszeomlas el6tt magasrol pillantott le az alatta elteriilé
tarsadalomra. Nagyon is magasrol. De mert 6rokolte, mint természetes adott-
sagot, ezt a helyzetet, nem banté az, a beszédeket pedig tobbé teszi, mint a
meggyo6zés eszkozeit : 6szinte megnyilvanulasokka. Aki a tarsadalmi hierarchian
nagyon fent érzi magat s ha hianyzik bel6le az esztelen gog, az nem igyekszik
szépitgetni tetteit, mert hiszen magasabbra mér gy sem juthatna el. Nem
tagadja és nem leplezi tehat hibait, de ugyanugy mésoknak is kiméletleniil
megmondja az igazat. Bethlent6l a magyarsdg nem hallhatott hizelgést. Nem
Kossuth mamoros dicséitései ujulnak meg a beszédekben, az elismerés a nagy
teljesitményekkel szemben inkabb a multnak sz6l, az elszemélyteleniilt nemzet
szenvedéseinek, a sorscsapasoktol sujtott magyarsagnak, vagy a vilaghaboru
félmilli6 magyar halottjanak, amikor az egész orszag nevében apellalhatott egy
igazsagosabb birohoz. Széchenyi-tradiciok élednek fel a beszédekben, amelyek
metsz6 csapasként, kiméletleniil hullanak mindazokra, akik kotelességiiket
nem, vagy rosszul teljesitették, legyenek egyes emberek, politikusok, vagy
legyen az egész arisztokracia. Az udvari politika, a kozos diplomacia, a vak
és tudatlan kormanyzas, a helyzet magaslatan nem 4ll6 kézigazgatas egyarant
megkapja a megbélyegz6 itéletet.

Csak igy érthet6, az 6nmagaval szemben is kiméletlen kritikabol, az a
férfias gesztus, hogy miikodésének legsebezhet6bb részét, az osszeomlas el6tti
szereplésének emlékeit is felvette a kiadvanyba. Kevesen tették volna helyében,
hogy a mai olvas6 megnyerésére ily egyaltalan nem alkalmas darabokat helyez-
zenek el a munka élén. Egy ma mar elantiquélédott korszak felfogasanak az
emlékei ezek. Bethlen akkor még azt a népszeri nemzeti kozvéleményt osz-
totta, amely a roméansaggal szemben nacionalistibb volt, mint a hivatalos
korméanypolitika, Tisza Istvan eljarasa. Az 6 latokore sem terjedt tehat tul
a monarchia hatarain, néha pedig csak a Karpatokig. Amikor az entente-
propaganda Wilson eszméit mar teljes erével hirdette, Bethlen olyan ellen-
érveket probalt a monarchia kultirproblémajaval kapcsolatban felsorakoz-
tatni, amelyek nem voltak veliik egyenértékiiek és igy nem is ellensilyozhattak
volna 6ket. Ugyanigy a nemzetiségi kérdés megitélésében is Tisz4nal messzebb
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jart Bethlen az igazsagtol, amikor gyGzelem esetén Szerbia nagyobb részét
— autonoémiaval felruhdzva ugyan — annektalni 6hajtotta, hirdetve, hogy a
szerb nép megtaldlja majd boldoguldsdt a monarchia hatarai kozt. Reank
ugyan nagyon kedvezé lett volna, ha ilyen érvek meghallgatasara hajlandoak
lettek volna elszakadasra torekvé nemzetiségeink, a kiméletlen torténelmi
igazsag azonban az, hogy az életer6s népek, még a legkisebbek is, azota is
egyre kevésbbé vagyodnak megmaradni a régi, megszokott gazdasagi és kultu-
ralis viszonyok kozt, hanem inkabb vallaljak a veszélyesebb, terhesebb ujat,
ha az nemzeti eszményeik megvalositasahoz kozelebb viszi 6ket. Vajjon nem
latta volna ezt Bethlen? A végkifejlést, az iranyt, amely felé a romansag is
siet, egész vilagosan felismerte, sokkal inkabb, mint azok a hazafiak, akik
korében a képvisel6hazban hangos deriiltséget valtottak ki szavai, amikor
ismertette a roman kulturliga programmjanak azon pontjat, hogy Romaénia
a Dnyesztertél a Tiszaig fog terjedni. A kormanykoroket fel is akarta vilago-
sitani, az ellenmozgalom célhoz vezet6 eszkozei azonban rejtve maradtak elétte.
Ugyanazon nyiltsaggal kell e kérdésrél sz6lni — hiszen a torténelemé mar az —
amilyennel Bethlen szokta a tényveket vizsgalni.

Bethlen éles szemmel ismerte fel, hogy az egész mozgalom a roman intelli-
gencia miive, amint akkor, a vilaghaboru el6tt, — s6t talan ma is — valéban
mindeniitt ez volt a még nem o6nall6 népek ontudatanak a kiérleldje. Ezt az
intelligenciat azonban nagyon feliilr6l nézte. Emberileg érthetd, hiszen az 6
csaladjanak jobbagyai koziil is keriiltek ki olyanok, akik politikailag és gazda-
sagilag hatalmasabbak kezdtek lenni, mint azok, akiknek ései adtak elészor
hajlékot a bevandorloknak. De barmily tragikus is, a torténelem nem egyszer
szolgél ily valtozasokkal. Roman szempontbél csodalatot kelté volt az a szivos
«vakondok munka», amint az intelligencia fanatikus elszantsaggal érolte a
magyar allam alapjait, amint a miveltek, tligyvédek, orvosok, kereskedék
osszefogva, nem sajndltak a faradsagot s vasaroltak mindeniitt a foldet — a
nép, népiik szamara. Ennek az eljarasnak a kovetkezményeit latta Bethlen.
Szemébe ohajtott nézni a fajo igazsagnak, a bajt egész mivoltdban ismerni
6hajtotta. Az adatokat pontosan ¢sszegyiijtotte, hogy hol, melyik megyében,
mennyi magyar fold keriilt roméan kézre. Az adathalmaz, az igazsag természe-
tesen lesujté volt. Ma mar konny(i megmondani, mit kellett volna tenni. A ro-
man intelligencidnak a roman nép anyagi és kulturalis szinvonaldnak felemelé-
sére irdnyulo politikajan csak gy lehetett volna gy6zedelmeskedni, ha a magyar
intelligencia hasonlé odaadassal karolja fel a magyar tomegek iigyét. Ilyen
miivelt, 4ldozatokra kész kozéposztaly azonban vagy nem volt, vagy ha lett
volna is, megszervezésével senki sem tor6dott. A magyarsag gerincének a fold-
birtokos elem maradt meg, az arisztokrata és a gentry. Bethlen ebben a gon-
dolatkérben élt. Magyarsag és régi foldbirtokos elem szaméra azonos fogalmak.
Igy latta: a magyar szigetek csak a foldbirtokos tekintélyére tamaszkodva
tudnak fennmaradni, ha a birtokos eladja foldjét, elvész a kis magyar sziget
is, mert elveszitette kenyérado gazdajat; s ebbdl vonta le a kovetkeztetést :
a korményzat kotelessége tehat segiteni a birtokos elemen, hogy ez érdemesnek
tartsa foldjeit megtartani. Vajjon megérdemelte volna-e ez a birtokos elem,
hogy az allam olyan aldozatokat hozzon érte, amelyek feliilmultak volna erejét?
Bethlen el6adasabol ugy latjuk, hogy nem. 0 maga szomoru tényeket allapit
meg. Amint egyszer j6 vevé kinalkozik, a magyar birtokos eladja uradalmat,
meég ha roméanok kozti parcellazas végett vasarolja is meg egy pénzintézet.
Arrél nincs sz6, hogy kevesebb nyereséggel a régi magyar jobbagyok leszarma-
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z01 kezére is lehetne juttatni a foldet. Bethlen rideg szenvtelensége, amint
leirja, hogy a magyar birtokosok, ha egy-egy megyében mar kevesen maradtak,
azért is sietve tuladnak uradalmaikon, mert «a tarsadalmi elszigeteltséggel és a
vele jar6 unalommal» egy lélektani tényez6 is 6sztonzi ket erre, ma mar bizo-
nyara mindenkit meggy6z, hogy az 4llam szerepe még sem meriilhetett volna
ki egy olyan réteg mesterséges taplalasiban, amely tudni sem akart — nem
nélkiilozésrél, csak bizonyos tarsadalmi kényelemrdl valé lemondéasrol. Ennél
a vezeté6 magyar elemnél — el kell ezt ismerniink — a romdan intelligencia
batrabb, erdsebb, lelkesebb volt. Bethlent érokolt tarsadalmi helyzete éppen
ugy megkototte, mint a magyar kozélet akkor uralkodé szelleme. A magyar
foldbirtokosok kivonulasa az 6 szemében is azonos tehat a magyarsag pusztu-
lasaval, viszont ha egy Andréssy grof erdébirtokot vesz valamelyik megyében,
azt mar magyar terjeszkedésnek tekinti. Ugyanez az o6rokolt megkotottség
tartja attol is vissza, hogy erésebb szavakkal korholja kitartasra unatkozé tar-
sait. Az 6 idealja itt még mindég az a romantikus nagyur, aki a néppel szemben
érez kotelességeket, sajat érdekei ellenére is kész azokat teljesiteni, azonban
csak belatasbol, joszantabol és erkolesi fenkoltségb6l. Paraszt- és nagybirtok
kozti kiilonbség tehat nélkiilozi nala azt a szint, hogy egy gazdasagilag erds
és nagyszamu foldmiives réteg Erdélyben a magyarsag lcgbiztosabb tamasza
lehetne ; a két birtoktipus, menten ilyen nacionalis és szocidlis szinezettél,
egyediill a jovedelmezéségiikben megnyilvanulé diszparitas szempontjabol
érdekli. Igy értheté, hogy az eszkozoket Erdély megmentésére, a vilagosan
felismert veszély elharitasara nem a téarsadalom széles tomegeinek a csata-
sorba kiildésében keresi. Tervei az 4llam hatalménak és erejének igénybe véte-
lére iranyulnak, a nemzeti akaratnak a budapesti nagybankokra kényszerité-
sét kivanja, javaslatait pedig az Omgeban, a nagybirtokosok érdektestiiletében
adja el6.

Ma mar tudjuk, hogy a magyar kisebbségek fennmaradasanak mas utja-
modja is van. A kultaralis 6ntudat felébresztése, dpolasa, a legalsé rétegek kozti
nevelé munka, a legszegényebbek kozé val6 leszallas, az ezer megprobaltatason
keresztiil ment 4j erdélyi magyar intelligencianak ez a munkaja hozhatja csak
meg az eredményt : a magyarsag fennmaradasat. Nem karhoztatjuk Bethlent,
hogy ezt az eszkozt nem ismerte fel. Egy késébbi kor felfogasat anticipalni
csak ritkan sikeriil. Bar az uj eszkoz megragadasa nagy nemzeti tett lett volna,
a lehet6ség figyelmen kiviil hagyasa valamennyiiink mulasztasa. Egyébként
is Bethlen nem agitatornak sziiletett.

Erdély tehat elveszett az egész magyarsdg hibajabol s csak az egész
magyarsag szerezheti vissza. Vajjon segitett-e Bethlen ezen az tton el6re
haladni? El kell ismerniink, tiz év még oly felszines ismeretei alapjan is, hogy
igen. A hatalommal, amely felé a gyengék oly erds akarattal szoktak térni,
hogy azutédn semmit se tudjanak vele kezdeni, Bethlen mesterien élt. Ameny-
nyire idegen egész lénye az agitaciolol, az igérgetésektdl, a szenvedélyek fel-
ébresztésétsl, annyira otthonos a vezetésben. Pedig a gépezetet, amellyel akara-
tat keresztiil kellett vinnie, maganak kellett helyreallitania, mert az — forradal-
mak, kommunizmus, roman megszallas és szégyenteljes nemzetgyiilési szemé-
lyeskedések kovetkeztében — darabokra zuzva hevert. Bethlen urrd lett az
akadalyokon s elérte, hogy sorsdonté kérdésekben egységes fellépésre, allas-
foglalasra tudta birni az egész magyarsagot, annak a nemzeti eszmétél idegen-
kedd csoportjait is. Mivel a térekvés a rend helyreallitasara feliilrdl indult ki,
igy bizonyos, kor4bban hatalmat jelenté partoknak vagy csoportoknak visel-
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niok kellett gyengeségiik vagy meghasonlasuk kiovetkezményeit, jelentésségiik
elveszitését. Miutan, ugyancsak feliilrél kiindulolag, a kovetkez6 1épés gyanant
sikeriilt egységes kozvéleményt teremteni, Magyarorszag elérte azt a maxima-
lis sulyt, amelyet a csonka orszag hatarai koézt €16 milliok az eurépai allamrend-
szerben képviselhetnek. Ez azt jelentette, hogy tobbé nem az a jelentéktelen
mennyiség, ami még a béketargyalasok alkalmaval is volt. Ekkor kovetkezett
a kibontakozas a kiilpolitikai elszigeteltségbdl és a szorosabb egyiittmiikodés
az olasz torekvésekkel. Nem mondjuk, hogy ez Bethlennek egyediili, személyes
érdeme. Magyarorszag kiilpolitikai helyzete fokozatosan javult s ha ma mar
nem ismétlédhetne meg, hogy szomszédjaink minden oldalrél bojkott ala ve-
gyenek benniinket, az éppen nem céltudatos munkak eredménye. De Bethlen
meg tudta ragadni az elsé kinalkozo6 alkalmat a kiemelkedésre s tette ezt alla-
munk méltésaganak sérelme nélkiil. Nem hissziik, hogy az 6 rémai utjat ugy
tiintette volna fel az olasz sajto, mintha hodolatanak bemutatasa lett volna az.
Bethlen kiilpolitikdja nem jelentette idegen hatalmi érdekek kiszolgalasat ;
joggal mondhatta mar 1921-ben, hogy az 6 kiilpolitikai orientacidja egyediil
magyar jellegii. Ugyanaz a komoly, mértéktarté szilardsag jellemezte kiilpolitikai
miikodését, amellyel Tisza is a vilaghaboru alatt ellenéllott a német militariz-
mus koveteléseinek. Bethlen higgadtsaginak a sikereken kiviil vannak negativ
bizonyitékai is. A kisentente nem az 6 hibai folytan keletkezett. Konnyelmii
kalandok voltak ennek a természetellenes, de rednk nézve végzetessé val-
haté szovetkezésnek az életrehivoi. Ugyanigy nem Bethlen korményzésa alatt
nyert ez a hatalmi csoportosulas hatarozottabb szervezetet. Magyarorszag,
sajnos, gyengébb volt, semhogy az ellentétes eréket Bethlen megoszthatta
volna, de talan joggal tételezziik fel, hogy « szabad kéz» elvének kovetésével
volt része abban, hogy ezek az erék ne zarédjanak ossze. Az oncélu Magyar-
orszag fejlédésének megszabasa, ehhez a lehetfségek biztositdsa — réviden
talan ebben volna osszefoglalhaté Bethlen kormanyzéasanak lényege. Ez pedig
minden teriileti revizionak az alapfeltétele ; mert csak erés és kifelé egységes
magyar allam gyakorolhat vonzé er6t az elszakitott teriiletek lakéira, még
a magyarokra is.

Bethlen nem titkolja, hogy a magyarsdg még messze van az igéret fold-
jétol. Még hegylancokat kell athagnia, nem lankadd, szivos kitartassal. Tagadja,
hogy a propaganda elég volna eredmények eléréséhez s konnyen heviil6 nem-
zetének lelkesedését, ha az a komoly munka elkeriilését jelentette, mindig
kész is volt kiméletleniil lehiiteni. El kell ismerniink, hogy pl. a Rothermere-
akei6 alkalmaval igaza is volt, noha akkor a kozvélemény méas eljarast siir-
getett. Ugyancsak igazat fog adni neki mindenki, hogy felemelte tiltakozo
szavat az egyik szomszédunk és ennek itthoni hivei részérél jové csabitgatasok
ellen s figyelmeztetett arra, hogy pillanatnyi gazdasagi elényckért nem szabad
fiiggetlenségiinket kockéra tenni. Vagy ki ne olvasnd — a haszonlesékon
kiviill — orommel szavait, amelyek a felekezeti villongasokkal kapcsolatban
egy uj kozépkor feléledésétsl 6vnak?

Nem lehet feladatunk a beszédeknek Széchenyi-szerii gondolatait anthol6-
giaba foglalni. Elég annyit mondanunk, hogy azok olyan iranyelveket fejeznek
ki, amelyek nélkiil magyar szellemii politika a jévében nem folytathaté s hogy
ha valaki nem rendelkeznék az allamférfini felel6sségérzésnek bethleni mérte-
kével, annak konnyen az egész magyarsag karat vallhatna. Ugyanekkor azon-
ban az is kétségtelen, hogy mas taktikai eszkozok is alkalmasak volndnak.
A beszédekben gyakran van sz6 a hitbizomanyi intézmény reformjarél ; sajnos,
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mindig csak a késziilédésekr6l s nem a reform bekovetkezésér6l. Az allam-
hatalom gazdasagi és tarsadalmi politikéaja is elképzelhet6 masképpen, Bethlen
rendszerétol eltéréen.

Konnyen végzetes veszedelmet reank zadité problémak ezek s csak
sajnalhatjuk, hogy Bethlen — noha megfontolt higgadtsiga valésaggal pre-
desztinalta 6t erre — nem tett kisérletet megoldésukra. Ismételjiik, a beszé-
dek azt mutatjak, hogy megvan a lehetésége egy népiesebb jellegii politiké-
nak, amely kifelé az elszakitott magyarsag kulturalis 6ntudatanak a megerdsi-
tésére fokozatosabban toreked nék, itthon pedig azon, még el nem hasznalo-
dott nemzeti erékre épitene, amelyek a lemondastél, nagy célok érdekében,
nem idegenkednek. Kétségtelen azonban, hogy ez a politika csak addig lehet
allamférfiui remekmi s maradhat a jozan kivihet6ség hatarai kozott, amed-
dig — ha maés eszkozokkel is — Bethlen higgadtsagahoz és lelkiismeretessé-
géhez hasonlé erények vezetik.

A gondos gyfijteménybdl egyetlen beszéd elmaradasat fajlaljuk. Azét,
amelyet Klebelsberg Kuno ravatalanal mondott Bethlen. Ez a megrazo6 beszéd,
amely szép szintézisbe foglalta az Alfold érdekében végzett kultirmunkat és a
jové nemzedékre a kisebbségi magyarsag érdekében harul6 feladatokat, nem-
csak mélto befejezése lett volna a kiadvanynak, hanem egyszersmind nyitany
is egy ujabb kiizdelmes évtized emlékeihez,

Mdlyusz Elemér.

REJTETT ZUG. 3 (Regény.)

Kisérteti fényben lengett minden odakint s éles arnyékok lapul-

tak meg az egyes targyak megett. Ijeszté hallgatasba siillyedt a
Hallgato-molyva, még csak egy kutya sem ugatott a vilagban, mind-
Ossze a tarlok fel6l meg az Ondava gatja felol szallt-szallt a tiicskok
andalité kardala. Es hosszt-hosszi id6kézben felséhajtott a tolgyes,
melynek koronas fai ott alltak 6rt a tiszttartéi-lak hataban.

Es Turgonyi Andréas, noha nem volt szokésa az elérzékenykedés,
ezen az €jszakan mégis mély megilletodést érzett. Most elészor gondolt
rea komolyan, hogy két esztend6 6ta hanyan, de hanyan néztek ki az
ablakon utoljara éppen igy, mikor elneheziilt szivvel bucstizkodtak a
haztol, melynek falai kozott élték le kora ifjusaguk napjait s most ide-
gen orszagok foldje boritja harcisirjaikat . ... Eszébejutott, hogy nem-
zetségének 6 az egyetlen és utols6 tagja és ha nem talalna visszajonni
tobbé, ezen az agon nem lesznek Turgonyiak soha ezutin. Balint bacsi
és Erzsi néni meghalnak idével, Imre bacsi talan még el6bb kiindul
ebb6l az arnyékvilagbol s szegény Zsuzska irtézatos egyediilvalésagban
fog ittmaradni. Es mert hidba fog varni re4, egyszer masnak nyujtja
a kezét s azontul csak elvétve fog emlékezni rea, hogy 6 is élt valamikor
s dalosan és elszantan indult meg régen a halal elé. ..

De abbahagyta a kilatastalan gyotrodést, mert érezte, hogy a feje

QUGUSZTUS elejébe fordult az esztendd s telehold sétalt az égeh.
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