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AZERZELEM A POLITIKABAN.

A politika mint bardtsdgos és ellenséges érziilet.

POLITIKANAK legujabb teoretikusai az ellenséges viszonyt egye-
nest a politikum lényeges jegyévé emelik. Carl Schmitt arra az

A eredményre jut (Der Begriff des Politischen. 1932), hogy amint
az etikumnak a j6 és a rossz, az esztétikumnak a szép és a rut, az oekono-
mikumnak a hasznos és a kéros az ismertet6jegye, akkép a politikumnak
sajatsagos, masbol le nem szarmaztathatoé féjegye, amelyre a politikai
inditékok és cselekvések visszavezethetok, a bardt és ellenség (Freund
und Feind) viszonya, természetesen nem normativ értelemben, hanem
a valdésagban, a politikai élet tényeinek vilagaban. Az ellenség politikai
értelemben csakis a nyilvanos ellenség, aki a kozosség érdeke s nem az
egyéni érdek szempontjabél all a masikkal szemben. Ez a politikai
ellenség a latin hostis s nem az inimicus, a maganellenség. C. Schmit!
az evangéliumok szohasznalatara hivatkozik : «Szeressétek ellen-
ségeiteketr (Maté 5, 44), latinul : «Diligite inimicos vestros» (a gorog-
ben &x8podc) és nem : diligite hosfes vestros (a gorogben moépiauc).
Az evangélium teha4t az embernek maganellen- feleire és nem a poli-
tikai - értelemben vett ellenségekre céloz. Ezért a keresztények az
evangelium szellemében is joggal kiizdottek a hostes: torokok, arabok,
mongolok ellen. De ez nem jelenti azt, hogy a politikai ellenséget
személyében kell gyiilolni. A szorosan vett politikai értelemben a
magyarban az ellenfél a helyes sz6, mert a politikusok nem egymas sze-
mélyét, hanem elveit, az allamélet berendezésére, a hatalom eloszlasara
stb. vonatkozé nézeteit és viselkedésmodjat helytelenitik és tamadjak.
Ha mégis mint személyek keriilnek egymassal szembe, ami gyakran 6ha-
tatlan, akkor valéban ellenségek.

Schmitt szerint a koznyelv abban is megérizte a politikumnak ellen-
ség-barat-szerli, antagonisztikus jellegét, hogy minden taktikat és
praktikat, intrikat és manipuléciét, ravaszsagot és furfangot «politikar-
nak szeret nevezni. Egyébként a legtobb politikai fogalomban benne rej-
lik a polémikus, a valamit tAmado, tagadé, megcafolé értelem : respub-
lica : a monarchia tagadésa, oszldlyuralom : a nép tobbi részének kiza-
rasa, demokrdcia : a kivaltsagos osztaly tagadasa, szuverénitds : a f6hata-
lom massal szemben, jogdllam : a hatalmi 4llammal szemben, dikfaliira :
a nép befolyasanak tagadasa a kormanyzatban stb.

A politikumnak mélyén rejlé ellenség-barat viszonyt legjobban iga-
zolja, hogy mint plurale tantum johet 1étre valamiféle politika: csak akkor,
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ha van egy parttal szemben egy masik part, egy politikussal szemben egy
masik politikus, egy nemzettel szemben egy masik nemzet. Valamely
part valamely nemzet igazaban csak a masik partra, nemzetre valo tekin-
tettel létezik a valésagban, azaz ha van kiilon, a masiktol eliit6é sajatos-
saga és érdeke, ha ellentétben allanak egymasal : maskép nem tamad «po-
litika». A politikat szervezett politikai egységek, partok iranyitjak, ezek
pedig szemben allanak egyméssal : a politikdban tehat immanens mo-
don benne van a barét és ellenség magatartésa. Jellemzé egy angol dip-
lomata szava : a politikus a harcra jobban van beiskolazva, mint a ka-
tona, mert a politikus egész életén at harcol, a katona ellenben csak kivé-
telesen. Innen van, hogy a ,politikai’ szt legtobbszor a ,partpolitikai’
sz6 helyett hasznaljuk, amelyben mar eleve benne rejlik a barat-ellenfél
ellentétes viszonyanak jelentése. Ezért ha valamely kérdést a maga targyi
tisztasagaban, objektiv mivoltaban meg akarunk 6rizni, akkor ,depoliti-
zaljuk’, azaz a partkiizdelemb6l kiemeljiik.

De a politikumnak ellenség-barat jellege nyilvan mar abbél is ko-
vetkezik (erre Schmitt nem utal), hogy a politikum a hatalom birtoklasa
koriil forog, minden hatalom pedig bizonyos fokig erészaknak, tehat ellen-
séges valaminek érezhet6. Minden vallasi, erkolesi, faji, gazdasagi vagy
egyéb értékfelfogasbeli ellentét elébb-utébb politikai ellentétté is atala-
kul, mert uralkodni, a maga értékelését masokra minél szélesebb korben
kiterjeszteni, hatalmat rakényszeriteni iparkodik. De ezzel mar az embe-
reket a baratok és az ellenségek csoportjaba tomoriti, asszocialja és dis-
szocialja, azaz politizal. Mindig valami ellentét robbantja ki a politikat
és siiriti az embereket politikai csoportokka, partokka, amelyek aztan
a hevesség kiilonboz6 fokaval kiizdenek egymassal.

Ez a kiizdelem annak felismerésén alapul, vajjon ki barat s ki
ellenség ? A politikai 6szton és gyakorlati gondolkodas elsésorban abban
a képességben nyilvanul, hogy felismerjiik, sokszor inkabb megérezziik
az ellenséget és a baratot. Az igynevezett nagypolitikdnak is tetépontja
az a pillantés, amellyel az allamférfi a latszolagos baratot mint ellenfelet
ismeri fel. Bismarcknak csodalatosan kifejlett érzéke volt arra, hogy min-
dig helyesen érezte megelbre, ki lesz adott torténeti pillanatban és hely-
zetben baratja és ellensége. Villamszeriien kiérezte az osszes hatasokat,
amelyek diploméciai vagy politikai sakkhtizasaib6l az ellenfél lelkében
bekovetkeztek. 1868-ban mar megmondotta K. Schurz--nak, hogy koriil-
beliil két esztendé mulva I11. Napoleon iriigyet fog keresni a kiizde-
lemre, de az eredmény Napoleon bukésa és Németorszag egyesitése lesz.

Vajjon igazaban milyen egy allamférfi politikai érziilete s vilag- ~
felfogasa, mekkora meggy6z6désének oszintesége és iitbereje, ennek
biztos mértékét kapjuk meg, ha szemiigyre vessziik, hogy kik a baratai
s kik az ellenségei, a szeretetnek micsoda fokaval ragaszkodnak hozza az
elébbiek s a gyiiloletnek micsoda fokaval tamadjak az utébbiak. Szé-
chenyi, a nagy gyakorlatilélekbuvar, mar 1846-ban éppoly jél latja, hogy
a politika Iényege a baratsag és ellenséges érziilet mozzanata, mint ahogy
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ma C. Schmitt teoretikus szeme. «Nalunk — mondja — minden, még a
politika is, jobbadan szeretet és gyiilolet, szimpatia és antipatia legtil-
sagosabb hatarai kozt ingadoz. Honnét aztan a gyakorlati statustudo-
many is tulajdonképpen nem az illeték tobb vagy kevesebb személyes
kapacitasan és tobb vagy kevesebb viszonyi hatalman alapszik, hanem
sokkal inkabb azon, hogy vajjon mennyire szimpatizdlnak veliikk az
érintett profétak vagy viszont. Ha szeretik, vagy éppen pajtassagi mag-
netizmusban vannak veliik, akkor istapoljak ; midén, ha nem kedvelik,
noha ennek oka tan maguk el6tt is rejtély és semmi alapja sincs, minden
kitelhetd moédon iildozik is.» (Polit. Progr. 91. L)

Clousewilz szaz évvel ezel6tt a politikumnak harcias alaptermeé-
szetét helyesen ismeri fel akkor, amikor azt mondja, hogy «a haboru
semmi egyéb, mint a politika folytatasa mas eszkozokkel». A politika
konnyen vezet akar kiilsé haborura, akar bels6, polgarhabortra, mert
a veleje ugyis mar a baratok és ellenségek csoportosulasa, a harc. Csak-
hogy politikanak hivjuk, amig szellemi eszk6zokkel folyik és haborunak,
ha mar puskak és agyuk a kiizdelem eszkozei. A politika és habori rokon-
természetét érzi a koznyelv akkor, amikor ,politikai stratégiarol’ szol.
A stratégianak pedig végsé célja mindig az ellenség megsemmisitése.
Hanyszor tjul fel a politikai életben Achilles és Hektor paros viadala,
mig végiil az egyik hétszer rohanja koriil ellenfelének a harciszekérhez
kotott holttestét Tréja falai koriil | Hanyszor parittyazzék a kormany
Goliatjat az ellenség kis Davidjai mindaddig, mig le nem teritik !

Cromwellben a politikai harc és a fizikai haboru szelleme egyesiil :
a parlament tagjabol egyszerre csak hadvezérré alakul at. A metamor-
fézis konnyii, mert mindkét esetben a cél az ellenség megsemmisitése.
Mivel ez pusztan politikai eszkozzel nem lehetséges, kardot rant, hogy
kiirtsa az ellenséget : a kiralyt kivégezteti, az ireket és skotokat halom-
szamra gyilkoltatja, a foglyoknak nem kegyelmez. Ez a mddszere a poli-
tikaban is: a parlamenteket sorban, alighogy 0Osszehivja, feloszlatja.
Jellemz6 pénzeinek harcias jelmondata : Paxr quaeritur bello : a béke
utja a haboru. Mikor Spanyolorszag, a politikai és katonai ellenség ellen
kiildi seregét, a spanyolokrél azt mondja, hogy «ez a természetes gond-
viselésszerii ellenségy, «a cél: kiirtani» (so make it not to be). Saint Just
1794-ben a konventben ilyen politikai programmot szerkeszt : «Miben
all egy szabad allam? Mindannak teljes elpusztitasaban, ami vele szembe-
szall. Amikor 1793-ban a jakobinusok arrél tanacskoznak, hogyan
kellene a forradalmi torvényszéket ujraszervezni, Robespierre hidegen ezt
a véleményét nyilvanitotta : JKevésbbé van most arrél szé, hogy a haza
ellenségeit megbiintessiik, mint inkabb arrél, hogy megsemmisitsiik».
De hasonlé politikai tervet szerkeszt a XX. szazadban az action directe-
a proletariatusnak «a burzsoazia ellen a kiizdelmet fényes nappal, minden
gyengeség nélkiil, az engesztelhetetlen ellenség megsemmisitésének célja-
val kell vezetni» (Reflexion sur la violence). Ezt a programmot valésitja
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meg Lenin: a politikdban az ellenféllel szemben csak egy célt ismer :
az elpusztitast. Eszkozei: cseka, borton, kinzas, kivégzés, szamiizés.
Politikai jelszava : écraser! Politikai zenéje: az ellenfél halalhdrgése.
A vilagtorténet legnagyobb terroristaja, aki a legszéls6bb modon élte ki
a politikum mélyén lakozé ellenséges magatartast, melyet benne a sze-
meélyes bossziivagy is fokozott. Mar pedig a «bosszuallas — mint Walter
Scott mondja — a legédesebb falat, melyet valaha a pokolban siitottek».
Sok politikus siit a torténet tanusaga szerint ilyen sweefesi morselt.

A politikai ellenségnek elpusztitasara toré szenvedély, gyiilolet és
bosszuvagy a legszéls6bb médon elemi erével fakad ki Kossuthbol 1848
6szén, a horvat-szerb folkelés idején s rettenetes atokka tarajosodik.
A politikai szenvedélyt folkorbacsolé retorikajanak vad erejével tiizel
a harcra egyik ujsagcikkében : «<A magyarnak most csak két teenddje
van. Egyik : folallani tomegben a haza f6ldjét megszallott ellenség
agyonnyomdsdra. A masik : emlékezni | Ha a magyar e kettét nem teszi,
ugyanazonossa lesz a szégyen s gyalazat névvel ; akkor a magyar oly
gyava, nyomorult nép, mely megfertoztette 6sei szent emlékét, melyre
maga az orokkévalo Isten azt fogja mondani: Bdnom, hogy teremtettem;
akkor a magyar oly Istentél elatkozott nép, melytol a levegé meg fogja
tagadni éltetd erejét, melynek kezei alatt a televény buzafold sivatag-
homokka fog valtozni, melynek kozelitésekor kiaszik a szomjat enyhit6
forras, ki hontalanul bujdosandik a féld hatan, ki hiaba kérendi az irga-
lomtél az alamizsnanak szaraz kenyerét, kit alamizsna helyett arcul-
csapand az idegen faj, mely 6t sajat hazajaban vandorkoldussa teendi,
kit mint a gazdatlan ebet, biintetleniil verend agyon barmely gazember;
olyanna lesz, mint a bélpoklos, mit minden ember keriil, mint az indus
paria, kire az ebet uszitjak. Hidban forduland a vallas malasztjahoz,
neki nem adand vigasztalast. Isten, kinek teremtési mivét gyavasaga
altal meggyalazta, nem bocsatandja meg biineit sem ezen a vilagon,
sem a masikon ; a ledny, kihez szemeit f6lemelendi, seprével hajtandja
el a kiiszobrél, mint a riihes allatot, neje utalattal kopend gyava szemei
kozé s gyermekének elsé szava az lesz, hogy apjat megatkozza ! Bor-
zaszté | borzaszté | De igy lesz . . . Fegyverre tehat, aki férfiu l»

Ily rémesen sotét és groteszk képekkel izgat Kossuth a harera,
melyben az otthonmaradt néknek is részt kell venniok : «Az asszonyok
pedig Veszprém és Fejérvar kozott assanak egy irtézatos sirt, melybe
a magyar nevet, magyar becsiiletet, a magyar nemzetet — vagy ellen-
ségeinket eltemessiik ; s melyen vagy a magyar név szégyenoszlopa
alland ily felirassal : «Igy biinteti Isten a gyavasagot». vagy alland a
szabadsag 6rokzold faja, melynek lombjai koziil Isten szava széland,
mint szélott Mézeshez az ég6 tiiskebokorbdl : A hely, amelyen allasz,
szent, igy jutalmazom a batorsagot ! Szabadsag, dicsség, jolét és bol-
dogsag a magyarnak I» (Kossuth Hirlapja. 1848 szept. 18.)

Bizarr és szornyili képekben festi le Kossuth a magyarra varo
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rettenetes jovot, ha gyava az ellenséggel szemben, de Osztondsen érzi,
hogy attol fiigg nemzete sorsa, vajjon eléggé tudja-e gytilolni ellenségét,
amely ha nem bukik el, 6t fogja kiirtani. A politikai érzék végzetes meg-
fogyatkozasanak, sot teljes kiapadasanak jele, ha hianyzik a nemzetbél,
fokép vezetd rétegébol, annak tudata, hogy ki az igazi ellenség, mellyel
szembe kell szallania, hacsak maga nem akar elpusztulni. A nagy forra-
dalom el6tt a francia nemesség gondtalanul a politikai racionalizmus
karjaiba dél, az elokel6k szalénjai is visszhangzanak azoktél az eszmék-
tol, amelyek par év mulva seregestiil kiildik 6ket a guillotine ala; az
orosz vezetd tarsadalmi réteg fiai és lanyai mar a mult szazad hatvanas
éveitél kezdve mély rokonszenvet éreznek az anarchista eszmék irant s
az 1917-ik évi forradalom el6tt sem volt az orosz intelligencianak képes-
sége arra, hogy felismerje a tarsadalmat felforgato belso ellenségeit s ezek
erejét. Hol volt 1918 6szén nalunk az a Kossuth-szabasu politikus, aki
csalhatatlan 6sztonével a nemzet elé tarta volna azt a borzalmas jovét,
amely a cseh, szerb és olah megszallds nyoman rea var s olyan ellen-
allasra izgatta volna, mint Kossuth 1848-ban? Azok a magyar tome-
gek, amelyek négy esztendeig halalmegvetd batorsaggal kiizdottek vad-
idegen, messzeél6 nemzetek ellen a lengyel és orosz rénakon, a flandriai
mez6kon, a doberdoéi sziklakon s az Isonzé partjan, teljesen elvesztették
politikai osztoniiket, amikor kozvetleniil hazajuk hatarat kellett volna
védeniok a szomszédos, nem is harcold, de csak belop6dzé ellenséges
népekkel szemben. A miiveltebb magyar tarsadalmi rétegnek sem volt
természetes politikai 0sztone annak megérzésére, hogy a belsé forra-
dalmi elemek micsoda végzetes ellenségek, mikép dontik egy uj Mo-
hécsba s iitik fejbe a kommunizmus voros kalapacsaval.

Az aggressziv dllamférfi tipusa.

Nunc ad fortissimum typum! Egyes embereknek allandé veliikszii-
letett hajlamuk van a gyiilolkodésre, irigységre, kritikara, civakodasra,
élesnyelviiségre, barmi is a foglalkozasuk s barmilyen tarsadalmi kor-
nyezetben élnek. Az ilyen lelkeknek a politikai élet kiilonosen alkalmas
éghajlat és talaj, hogy aggressziv hajlamaik mérges viragai teljes pom-
pajukban kifejlédjenek. Az allandéan tamadé hangulat magaban véve
még nem teszi eleve rosszindulatuva az aggressziv tipust : lehetséges,
hogy éppen az erkolcsi eszmények szolgalataban, az erkolcsi megujhodas
érdekében, szirés és mindig tAmadasra kész. Az ellenfelet csak azért
akarja megsemmisiteni vagy artalmatlanna tenni, hogy tovabb ne ront-
hassa meg a tarsadalmi és politikai életet. Célja pozitiv, csak eszkoze
negativ. Az értékfelfogas jatszik itt foszerepet : az aggressziv tipus vagy
a személynek, mint ilyennek, értékét tagadja («személyeskedik») s ez a
rosszabbik eset ; vagy pedig az értékellenest taimadja a személyben, ezt
akarja bel6le kiirtani s helyes értékhordozova javitani s ez a jobbik eset.

Ahogy a szeretet vak, akképp a gyfilolet és rosszakarat is: az, aki
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szeret, a szeretett 1énynek csak a j6 oldalat latja s az, aki gyiilol, a gytilolt
lélekben mindent értéktelennek, s6t értékellenesnek, rossznak ismer fol.
Allandéan osszetéveszti az értéket és az értéket jol-rosszul megtestesito
személyt. Igy a gyiilolet, a tilzé kritikai szellem, a rosszindulat egyolda-
luva ésigazsagtalanna valik azzal a személlyel s targgyal szemben, amelyre
iranyul. S6t széls6 esetben, amire a politika sok példat mutat, az aggressziv
hajlamu egyén gyfiloletét és tamadé hangulatat atsugarozza és beleve-
titi az egész vilagba és életbe, amely koriilveszi. Két pélus koriil kering
az ilyen mer6ben aggressziv lelki alkati ember vilaga : én-je és az ellen-
ség koriil. Mindent, ami nem én-jéhez tartozik, mar eleve ellenségnek
érez. A vilag és ember az 6 szamara csak azért van, hogy tamadhato
legyen : targyul szolgaljon maré, démonikus hajlamainak. Ez a Satan
vilaga : ugy, ahogy Milfon Elveszett Paradicsomaban a Pandaemonium-
ban az 6rdogok,6 is csak a sotétben sub specie mali tud latni.

A politikai szatanizmusnak ilyen alakja természetesen az allandéan
ellenséges érziiletli, agressziv tipusnak csak a legszélsébb, kiélezett
formaja. A politika vadonjanak erymonthosi vadkanai tobbé-kevésbbé
szelidebb indulatuak. A leterités, a megsemmisités helyett a legtobb
agressziv politikus megelégszik a kritikdnak sebet ejté karmolasaval.
Abban éli ki tamad¢6 indulatat, hogy minden javaslatot élesen biral,
ellenez, cafol és gatol. Nem az eredmény fontos el6tte, hanem maga a
tamadas, a harc, a biralat, a polémia, az ellenfél ingerlése, melybe bele-
viszi egész vitalitasat, elmeélét, szellemi fegyvertarat. Logikai és eszté-
tikai gyonyor neki az ellenfélre iitést mérni, sziurni-vagni, égetni, a
sebekre sot szorni. A sziiletett, szinte hivatasbodl agressziv politikusnak
becsvagya : mindennap beverni egy-két politikai ablakot: hadd cso-
rompoljon s a figyelmet magara vonja. Feje él6-mozg6é aktaszekrény,
melyben politikai ellenfeleinek osszes elkovetett és el nem kovetett bii-
neit, chronique scandaleuse-eit, egymasnak ellenmondé nyilatkozatait
pontosan megorokito iratok gondosan rendbeszedve talalhatok. Csoda-
latosan tartés emlékezete, amely csak a masokra kellemetlen emlék-
képek szellemi gyiijtohelye, rogton azt az aktat rantja el6, amelyik az
ellenfelet legfajobban sebzi, ha ugyan le nem teriti. Tamadéasa kozben
a szigori Cafo togajat olti magara : elkeseredett, szinte szadisztikus
moralista, aki folyton figyelmeztet, fenyeget, tamad, javit ; mint valami
gépfegyver kattog folytonos erkolesi explozidiban a romlottsag ellen —
s végiil, mint Cafo, 6 is megtanul gorogiil.

Az agressziv lelkialkatu politikus a sziiletett, mindig ellenzéki,
negativ embertipus : mintegy allandéan meg van szallva a tagadas szel-
lemétol. Szinte automatikusan mindennel szemben csak aggodalma,
kritikaja van. <A kormény okait — mondja—, amelyek erre a lépésre
inditottak, nem ismerem, de eleve helytelenitem.» A diabolikus politikai
harcosnak egyéniségébsl és hangszereléséb6l hidnyzanak a kozépsé
hangok : mindig a legmagasabb hangrégioban sivit. Csakis az ellenzéki
kisebbséghez tud tartozni, amelynek harca mindig elkeseredettebb és
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hevesebb. Ennek pszicholégiai alapja az a hite, hogy minél kevesebb
ember van vele egy nézeten, annal valésziniibb, hogy neki van igaza : a
tobbség vak és lomhagondolkodasu vagy korrupt és gonosz. A kicsiny
vallasi szektak a legdogmatikusabbak a maguk igazsagaban : rajongok
gyiilekezetei. Hasonloképpen a politikdban az ellenzéki kis frakciok a
legfanatikusabbak : csupa csalédott, elkeseredett, a kakan is csomot
keres6, a ressentimenttél tiizelt agressziv emberekbél allnak. Az ilyen
ellenzéki partok élére rendesen nem az keriil, akinek mélyebb belatasa,
komoly alkoté vezéri talentuma van, hanem az értelmi szempontbol
joval kisebb fajsulyu és kulturaji, de harcos, tamadé természet, aki
kiméletleniil, az indulatok elemi erejével és a legnagyobb rohamozo
zajjal forgatja a fegyvereket. Rendszerint csak addig vezérkedik, amig
harcolhat. Ha eliil a kiizdelem zaja s partja hatalomra jut, akkor mar az
alkotomunkahoz hidnyzanak vezet6képességei s mas veszi at a vezéri
palcat. Ekkor azonban a negativnak sziiletett politikai természet, sértett
hiusagbdl is, uj ellenzéki csoportot alkot, ahol megint kiélheti ellen-
mondoé és agressziv hajlamat. Mint harcos politikus tovabbra is valami
téren a «szabadsagért» kiizd, de ugy, hogy a masok szabadsagat tamadja
s korlatozni iparkodik. Az ilyen puszta ellenzékiség, orokos terméketlen
harc nincsen inyére az alkotnivagyé allamférfinak, ha mindjart maga is
er6sen kritikai s ellenzéki természet. (Kérdem — mondja Széchenyi —,
ily konnyii szerrel, melyhez képest az, kinek jol pereg nyelve, ki merész
és jo vastagokat talalvan ki, minden korméanyit ellenez, vagy ha ilyest
nem bir, legalabb gyanusitani torekedik, a kozvéleményben mar jo-
reményi fiatal, s6t nemzeti hosként fényledez, ugyan kérdem, ily
felette konnyt szerrel azt gondoljuk, annyira aggaszté bonyodalmibuil
kiemelkedhetik hazank?» (Polit. Progr. 18. 1.)

Vegyiik most szemiigyre az agressziv politikust, aki raviharozza
diihét ellenfelére, mert megsértette. Onkényteleniil tamadé allasba helyez-
kedik, hangja élesen metsz6, sokszor rekedt, taglejtése heves és gyorsan-
liktetd, 1élekzete zihalo, szaja koriil keserii vonas, szirés a szeme, mint-
egy prédara les, homlokan erei kidagadnak, arca elvorosodik, keze
okélbe szorul. Egész megjelenése megfélemlit6. Kitfinden abrazolja az
agressziv politikusokat H. Daumier, a nagy francia rajzolé «A képvi-
sel6k» cimii szépiarajzan. A képviselok legf6bb tamaddszerve a szaj,
melynek hangereje a tamadas fokaval aranyos, ezért a miivész a sza-
jat er6sen tulozza. Hogy az indulatoknak 6sztonos, brutalis erejét jel-
lemz6en szemléltesse, alakjainak allatszerii jelleget kolcsonoz: a
baloldali széles fej mint egy diithés béka kuruttyol, a jobboldali dsztovér-
abrazat mint valami felingerelt keselyii hevesen vijjog, a hatuk mogott
ugréasra kész harcos honatya mint feldithodt buldogg ugat. A rohamozé
modort jellemzGen fejezi ki a vonalak merevsége és sarkos volta: a
kemény vonalak mintha maguk is szirnidnak és karcolnanak. Az el6-
harcosokat a tébbi képviselok kiab4l6é kara kiséri.

A harcostermészetii politikus abban is kéjeleg, hogy zordnak akar
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latszani. Ha lefestik vagy lefényképezik, komor képet olt, az igazsagért
kérlelhetetleniil kiizdé ember fels6bbségének érzését iparkodik kelteni:
kemény, szigoru, engesztelhetetlen. Cromwell fest6jét erésen megkor-
holta, mert nem elég zordnak abrazolta: arcképérdl hianyoztak seb-
helyei és szemolcsei. A diktatorok sohasem abrazoltatjak nyajas és
vidam embernek magukat.

Az agressziv politikai tipus szemléltetésének feladata voltaképp
azonos a politika torténetének megirasaval. Itt csak olyan néhany allam-
férfia vulkanikus egyéniségét emelem ki, akikben a tamadé politikus
lelkijegyei Osszesiiritve jelentkeznek.

Nagy Frigyes minden izében a harc embere : nemcsak a politikaban
és a csatamez6n, hanem az irodalomban : 6daiban, répirataiban, levelei-
ben a legmarébb szarkazmus képviselGje. Az id. Pilinek tamadé ereje
és csufolodé hajlama félelmetes volt. Soha angol szénoktél annyira
nem rettegtek, mint tole. Azon ritka politikusok kozé tartozott, aki meg-
engedhette maganak, hogy ellenségei el6tt sz6ljon, nem torédve azzal,
hogy ezek késébb mit mondanak. Kevés embert gyiiloltek és szerettek
annyira, mint O’Conellt, a rettenthetetlen ir parlamenti harcost. Az
egész angol parlament osszefog ellene s 6 kis csoportja élén évtizedekig
vivja a legrettenetesebb kiizdelmet. Sziinteleniil a legvadabb tamadast
intézi ellenfelei ellen : utolérhetetlen volt a nyelv hatalmaban, a szelle-
mességben s a villamgyors lecsapasban. Harci dithe a durvasagban alig
ismert hatart : Wellingtont délbemaradt kaplar»-nak (a stunted corporal)
cimezgeti ; egy masik ellenfele «a nagy hazudozé» (a mighty big liar),
«egy toredelemnélkiili tolvaj egyenes leszarmazottja» (a lineal descen-
dant of the impenitent thief), egy harmadik ellensége memes bohdc»
(a titled bufoon), «dolyfos kuvasz» (a contumelions cur), «skorpioy,
«diszné» stb. Ektelen haragra gerjedt, amikor 6t a fiatal, radikalisbhél
hirtelen konzervativva vedlett Disraeli megtamadta. Az ir néptribun
igy adta vissza a kolesont egy dublini népgyiilésen : «Ha a zsidok Isten
valasztott népe is voltak, volt koztiik hitetlen is és ezek egyikétol
szarmazhatik ez a fiatalember. Ugyanolyan a jelleme, mint annak a
gonosz latornak, aki a keresztfan halt meg s akinek alighanem Disraeli
volt a neve. Azt hiszem, ha kozelebbr6l megvizsgalnok Disraeli cslad-
fajat, rajutnank, hogy ez az ember egyenes leszarmazottja annak a
«magas» 4allasi embernek, kit emlitettem». (Maurois: Disraeli élete.
86. 1.) De barmily heves volt is 0’Connell, minden agitaciojaban mindig
az alkotmanyos keretek kiozt maradt s okossaga ova intette az ireket a
fegyveres lazadastél. Fiiggetlenségét minden oldalr6l megorizte. Egész
politikai mozgalmat az irek katholicizmusara épitette, de fiiggetlenségére
biiszke ellenzéki szelleme Rématol sem engedte magat befolyasolni a
politikaban : «Rémai katholikusok vagyunk, de nem Roéma szolgai.
Annyi teolégiat R6matoél, amennyi tetszik, de semmi politikat I» (As
much theology as you please from Rome, but no politics.)

Az agressziv politikus félelmetes fegyvere a szatira, a biztos kéztol
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mesteri iigyességgel kil6tt nyil, amely az ellenfél leginkabb sebezhetd
pontjaba talal s nevetségesség porondjara teriti le. Ennek alig wvolt
valaha nagyobb mestere, mint Disraeli, amikor partjanak vezérét, Peel
miniszterelnokot halalra sebezte. Peel j6 baratsagban élt a nagy Canning-
gel, akit azonban 1827-ben cserbenhagyott s az ellenzék élére allt. Nemes
és nemtelen fegyverekkel harcolt Canning ellen, akinek ez kétségkiviil
elosegitette korai halalat. Disraeli 1845-ben kérdére vonta Peelt a par-
lamentben azért, hogy az angol kiiliigyminiszter az olasz forradalmér-
nak, Mazzininek leveleit a levéltitok megsértésével felbonttatta. Peel,
akinek allasat Disraeli titokban mar régen furta, illetlennek mindsitette
azt, hogy a sajat partjabeli, tehat baratnak hitt politikus tAmadja 6t.
S nagy patosszal idézte Canningnek egy versét, amelyben arra kéri
Istent, Orizze meg barataitdl :

Save, save, oh save me from the candid friend!

Disraeli finom, de megsemmisité iréniaval célzott valaszaban
Peelnek Canninggel szemben tanusitott barati hiitlenségére : «Ha az
igen tiszteletremélté gentleman néha illonek taldlja hiveit szigortian
megfeddeni — talan meg is érdemeljiik ezt, — én vagyok az elsd, aki kész
hatat a korbacs ala hajlitani; de ha az i. t. gentleman szemrehanyasok
helyett mindig csak idézeteket hasznélna, biztos lehet benne, hogy ezek
még jobb fegyverei lennének. Olyan fegyver ez, melyet 6 mindig mesteri
kézzel forgat ; s ha 6 prozaban vagy versben valamely tekintélyre hivat-
kozik, biztos a sikerrdl, részint azért, mert ritkan idéz olyan passzust,
amely el6bb mar ne talalkozott volna a parlament tetszésével, részint
és kiilonosen azért, mert idézetei oly talalok. Az i. t. gentleman nagyon
jol tudja, mit jelent a vitaba beledobott nagy név s milyen rendkiviili és
felvillanyoz6 lehet ennek hatasa. O sohasem hivatkozik olyan iréra,
aki nem nagy és ritkan olyanra, aki nem kedvelt, — hanem mindig
olyanokra, mint példaul Canning. Olyan név ez, amely — meg vagyok
gy6z6dve — sohasem emlithet6 e Hazban a kedélyek megindultsaga
nélkiil. Mindnyajan bamuljuk az 6 langeszét, mindnyéjan fajlaljuk korai
halalat és mindnyajan rokonszenveziink vele biiszke harcaban a fenn-
kolt el6itélet és folényes kozépszeriiség, irigy ellenségek és «6szinte bara-
tok» ellen. Az i. t. gentleman biztosra veheti, hogy az ilyen tekintélytol
vett idézet mindig hatasos lesz, — néhéany sor, pl. a baratsagrol, Can-
ningtdl, megirva és az i. t. gentlemantdl idézve. Targy, kolt6, szonok :
milyen szerencsés kombinacié ! Ennek hatésa egy parlamenti targyalas
folyaman sziikségképpen kell, hogy lenyiigoz6 legyen és én meg vagyok
gy6zbdve, hogy — ha az idézet hozzam lenne intézve — nem tehetnék
mast, mint szerencsét kivannék az i. t. gentlemannek nemecsak kitiing
emlékezotehetségéhez, hanem bator lelkiismeretéhez is». (Brandes :
Lord Beaconsfield. 139. 1.) Disraeli a legkomolyabb képpel mondta
ezeket a sajat partvezérét kivégzé ironikus és bosszisugallta szavakat,
kozben az egész Haz, a konzervativ parttal egyiitt, kacagott.



347

Gladstone, a forrovérii skot nem becsiilte Disraeli jellemét éppen a
Peel-el szemben tanusitott viselkedése miatt. De, noha évtizedekig az
angol politikai élet ennek a két harcos egyéniségnek parviadala volt,
Gladstone sohasem merte vetélytarsa személyét tamadni, barmennyi
alkalma lett volna is erre, mert félt a parlament e biztoskezii keleti
késdob6janak mesterien hajitott szatirikus pengéjétél. Annal vadabbul
tamadta minden tisztelet nélkiil Salisbury személyét. Amikor 1864-ben
Palmerston megbukott, a leger6sebb ember a liberalis partban a fék-
telen indulati Gladstone volt. De a kozvélemény jorésze azt hanytor-
gatta, hogy a bész Gladstone miniszterelnoksége lehetetlen : tulsagosan
ingerlékeny, orokosen impulziv, nincsen tapintata, szerelmes a maga
eszméibe s erdszakolja Oket, teljesen jaratlan a lelki banasmod és ki-
egyenlités miivészetében, hevességével tonkre fogja tenni a partot, nem
fogja tudni vezetni a képvisel6hazat. S mi tortént? Ez a féktelen tem-
peramentumi ember a hatalom birtokdban meghiggadt, tapintatos és
6vatos lett. Amikor huszonotéves partkormanyzata utan — irja Bryce —
elérkezett az id6, hogy az agg Gladstone visszavonuljon, silyos kérdés
volt, vajjon mikép lehet Osszetartani a liberalis partot az 6 nagyszeri
vezérlete nélkiil.

Bismarck a legharciasabb allamférfiak egyike, akinek lobogo
temperamentumat, tamadoé és szatirikus természetét az ész, ha sziikseg
volt ra, mindig fékezte. Nagyobb sulyu politikai szerepe mar a kiizde-
lem hivatasaban fogan. Amikor 1862-ben Vilmos kiraly mar a lemondas
gondolataval foglalkozik, Bismarck-ot ajanljak neki vezeté miniszter-
nek. A kiraly azonban attél fél, hogy Bismarck féktelen harci kedvével
mindent majd fejetetejére allit. Magahoz hivatja. Megkérdezi téle,
vajjon hajlandé-e az orszaggyiilés tobbsége ellenére is a hadsereg ujja-
szervezése mellett kitartani? Bismarck habozas nélkiil igennel felel.
Most teljesedik be hivatasa : kész a varva vart kiizdelemre. S a harcot
aztan keményen allja is: ellenfeleit félelmetesen gyiiloli és tamadja.
Nincs igaza — mondja — Goethé-nek, aki szerint a szeretet szépiti meg
az életet ; a gyiilolet ugyanezt a szolgalatot teszi: mekem nélkiilozhe-
tetlen a szeretet szamara feleségem, a gyfilolet szamara — Windthorsi».
Akit Bismarck gyiilolt, mindérokre gyilolte : nem tudott, legfeljebb
csak latszatra, kibékiilni. Maga is érezte, hogy a gyiilolet nagy gyenge-
ség, mely elhomalyositja az itéletet és megbénitja az allam nyugodt
kormanyzéasat. Ezért irja 1874-ben Vilmos csaszarnak : «A harag és a
gyiilolet a politikAban rossz tanacsadok, kérem az Istent alazatossagért
és békiilékenységértr. Mint az agressziv tipus jellemz6 képviselGje sok-
szor gerjedt féktelen haragra, amelynek hevében egy-egy targyat, amely
kezeiigyébe akadt, ddsszetort. «Mit csinal, ha haragszik?» — kérdezte
egyszer Beust-t6l. «<Nem gondolja, hogy nagy megkonnyebbiilés vala-
mely targyat osszetorni?» Ez persze nala nemcsak a haragos fesziiltség-
nek cselekvésben valé levezetése, hanem az ellenség elpusztitasanak
szimb6luma is volt. Egyébként a harchan gyakran alkalmazta az ellen-
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fél megvetésének szimbolikus eszkozét is. Még fiatal képviselé koraban,
amikor egyszer az ellenzék pfuj-kialtasa nem engedte sz6hoz jutni, a
szonoki emelvényen egyszeriien az iivoltd ellenzéknek hatat forditott
s nyugodtan ujsagot kezdett olvasni. Agg koraban is kiméletlen harcos
marad. Mikor nyugalomba kénytelen vonulni, akkor sem tud nyugodni :
agressziv természetét akkor is ki kell élnie. Cikkeket ir a Hamburger
Nachrichten-be, melyekben élesen tamadja az j korményzatot. Ezen
sokan megbotrankoznak. «Az, aki azt akarja — felelte Bismarck —
hogy hallgassak s mindent tovahaladni engedjek fejem f6l6tt, nem bara-
tom ... Jogom van védeni magamat, ha megtamadnak és kotelességem
véleményemet kimondani, ha latom, hogy a hatalom mostani birtokosai
téves iton jarnak. Hat engedjem, hogy szajkosarat rakjanak ram? Majd-
nem harminc esztendeig tiirhetéen vittem az iigyeket s némi tapasz-
talatot gyiijtottem. Nem szabad most ezeket értékesitenem a biroda-
lom érdekében?» Az agg harcos kancellar-utédjat, Caprivi tabornokot
sért6 nyilatkozata miatt parbajra akarja kihivni: «<Még mindig erds a
kezem» jelentette ki hetykén.

A harcos politikusnak sziiletett ember olyan, mint az oroszlan :
természetes batorsaga és harci készsége van; a veéres kiizdelem néla
magatol értet6do viselkedés és nem szinészi poz, olyan funkcid, mint az,
hogy eszik és alszik. Ilyen kiméletlen szornyii harcos természet, egyben
hatalmas tetter6 Gambetia 1870-ben. Jelszava : «<hdbori a végsokig !»
A bosszivagy és gyiilolet megtestesiilése. A bordeauxi nemzetgyiilésen
vad diihvel harcol a bismarcki béke ellen. Es ez a harcos egyéniség, aki
a barrikddokon, a viharban, a veszedelmek kozepett volt elemében ; aki
az engesztelhetetlenek, les irrécongiliables, csoportjanak volt a feje ; aki
orokkon a szabadsagért, népjogokért verekedett: lényegében hatalmi
természet, demokrata deszpota, a l6le megszabott rend és tekintély
imperatora volt, aki mindenkit ellenségének érzett, ak imés nézeten
mert lenni, mint 6. Diktator-jellem, ugyanabbél a fajtabél, mint Cle-
menceau.

A vérbeli agressziv politikus senkitél sem fél, de mindenki fél téle.
A tamadast sportszeriien iizi : gyonyorkodik a sajat erejének gyakorlasa-
ban és mutogatasaban. Clemenceau évtizedeken 4t terrorizalja a francia
parlamentet : mindenkit gy(ilol és tamad s mindenki gyiiloli és féli.
Tucat kabinetet buktat meg, sokszor teljesen igazsagtalanul s hamis
gyanusitasok alapjan. Halalaig tipikus példaja a negativ, orokké roha-
moz6, félelmetesen tadmadoé és biralé politikusnak. Vérengz6 tigris, ki
folyton prédara les. Annyira hozza tapadt az egész vilag kozvéleményé-
ben Clemenceau nevéhez a tigris-jelz6, hogy amikor az oxfordi egyetem
a haboru utan diszdoktorra avatta, diploméajaban Tiger Gallicus névvel
tiszteli meg. A tagadas megtestesiilt szelleme. Hosszu politikai palyéja
alatt csak miniszterelnék volt, egy miniszterelnok sem merte bevenni
kabinetjébe, kivéve 1906-ban, amikor par hénapi beliigyminisztersége
alatt magahoz ragadta a hatalmat s 6 lett a kabinet feje. Ez az allasa
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azonban untatta, nem harcos természetének wvald volt, szinte kész-
akarva engedte magat egy jelentéktelen flottakérdésben megbuktatni,
egészen varatlanul, mintegy kiszamitva a pillanatot, amikor az 6t tamo-
gaté tobbség jorésze éppen tavol volt. Max Nordau mondja, hogy Cle-
menceau annyira hozzaszokott ahhoz, hogy minisztereket buktasson,
hogy végiil magat is megbuktatta, mivel senki mas nem allott vele szem-
ben. Igy megint szabad ember lett, aki korlatlanul kiélheti agressziv
hajlamait. Csak kalapacs akart mindig lenni, sohasem ill6. Mindenkit
gyiilolt, aki hatalmon volt, még magat is : szemében minden miniszter
eleve ostoba és gonoszszandéku egoista. Nem szeretett senkit, de 6t
sem szerette senki. Talan elpirult volna, ha valaki azt mondta volna
neki, hogy szereti. Végesvégig jakobinus patriéta volt a Robespierre
tipusabol.

A haboru alatt tiizes hazafisaga a leghevesebben tamadja a kor-
manyokat, hogy langyosak és hanyagok; tdbornokaik tehetségtelenek
és gyavak ; az ellenség le fogja verni 6ket s jon a rettenetes katasztrofa,
amilyent 6 mar 1870—1-ben egyszer atélt. Kiméletlen offenzivajanak
hatasa alatt a sorban buké korméanyok be akarjak venni a kabinetbe,
hogy legyen Union Sacrée, viselje 6 is a felelosséget. De Clemenceau
ellenzéki természete tovabbra is csak biralé és tamadé akar maradni.
Azonban ennek a heves politikai cenzornak L’Homme Libre ujsagjat
az allam cenzora kénytelen sokszor biralni és cikkeit torélni. Ekkor a
Szabad Ember atalakul Ldncokba Vert Ember-ré, L’ Homme Enchainé-vé.
Mikor mar minden recseg-ropog, az agyonsanyargatott nemzet szenve-
dési kapacitasa kimeriilni s a békevagy feliilkerekedni latszik, 1917-ben
Clemenceau atveszi az uralmat. A «Szabad Ember» most kegyetlen dik-
tator, aki a defetistak ellen rémuralmat gyakorol, sereg embert kivégez-
tet és bebortonoz. Bamulatos ennek az aggastyannak cselekvd energidja.
Bele tudja sugalmazni a kifaradt nemzetbe a maga elszant hatarozott-
sagat. Harcos természete most igazan elemében van : Je fais la guerre —
kialtja sziinteleniil. Koncentralni tudja a nemzet erejét a végs6 meg-
feszitésig. Megteremti az entente-seregek f6parancsnoksaganak egységét,
kiirtja a defetizmust, hozza az amerikai seregeket — és gyo6z.

Clemenceau-nak nagy életkiizdelmében Demosthenes a politikai
eszménye. Konyvet is ir réla, amelyben a rémesen tamado filippikak
szerz6jének alakjaban magamagat ismeri fel s idealizalja. Demosthenes
kiméletleniil ostorozta koranak gorog defetistait, akiknek gyenge aka-
rata reménytelennek tartotta a kiizdelmet a makeddénok ellen s mar elére
paktalt veliikk. Clemenceau az Akropolis tévében, a Parthenon szom-
szédsagaban, a Hymettos hegyén, mindeniitt a gorog rogtonitélé biré-
sagot latja, ugy, ahogy otthon Franciaorszag minden zugéban. Demos-
thenes dsszezlizni akarta a gyengéket, a harcban faradtakat : ez a nagy
ember, az Er6. Clemenceau magat francia Demosthenes-nek érzi: 6 is
koriilbeliil négyezer franciat itéltetett el. Az agg Clemenceaut csak a
gyiilélet tartotta életben. Az ellenségek szamara diktalt karthagéi békét



350

személyes bosszimiivének érezte, amelybe feneketlen gyiiloletének egész
lavajat beleomlesztette. Ez a gyiilolet maga ala gyfirte a béke-Messiast,
Wilsont is, akinek elméleti patosza a barany szelid bégetése volt a népe-
ket szétmarcangolo tigris ugrasaval szemben.

Az agressziv tipusu allamférfibol a gyiilolet kiol minden fogékony-
sagot a minden embert erkolcsileg kotelez6 humanitas irant. Amikor az
entente ¢lelmezésének szervezoje és feje, Hoover a fegyversziinet alatt
élelmezni akarja a teljesen kiéhezett Németorszagot, Clemenceau a leg-
hevesebben ellenall a tervnek : hadd pusztuljon el Németorszag asszo-
nyaival és csecsemdivel egyiitt. Hogyan fogja Németorszag aranyban
fizetni a hadisarcot, ha most a fegyversziinet alatt aranyat élelmisze-
rekre fogja kolteni? Hoover hidba magyarazza neki, hogy nem lehet a
tehenet fejni is és ugyanakkor meghalatni is. De Clemenceau és a francia
katonai part tovabb is blokad alatt akarja tartani a németeket, hogy
barmilyen békefeltételeket kénytelen legyen aladirni. Hoover-nek, a
queckernek humanités-érzése azonban nem nyugodott, az angol és az
amerikai legf6bb vezet6séget tovabb ostromolta : figyelmeztette oOket
arra az erkolcstelenségre, amellyel a tarsult hatalmak a torténelemben
magukat 6rokre beszennyezik. Mikép tudjon dolgozni a német nép, hogy
jovatételt fizessen, ha nem eszik? Az éhség és kétségbeesés Német-
orszagot orosz példara a kommunizmus karjaiba kergeti s ennek a fer-
t6zésnek Franciaorszag és Anglia sem fog tudni ellenallni. Hoover érvelése
el6tt az angol, olasz és amerikai delegatusok emberi érzése meghajolt.
Végre Clemenceau gyildlete is a legnagyobb nyomasra és fenyegetésre
kénytelen volt engedni. «Azok a médszerek — irta Hoover 1919 februarja-
ban az amerikai delegacionak — melyeket az élelmiszerblokad alkalmaz,
egyaltalan erkolestelenek . . . Az az érzésem, hogy mi nem egyeztethet-
jilkk ossze nemzeti becsuletunkkel és méltésagunkkal, hogy ezt tovabb
nézziik . . . szeretném a békekonferenciat a szérnyii kovetkezményekre
figyelmeztetni, melyeket Eurépa tarsadalmi rendszerének teljes ossze-
omlasa vonhat maga utam. (Irwin: H. Hoover. 200. 1.) Clemenceau
vak gyiilolete, ha szabadjara engedik, ezt is megkockaztatta volna.

A diktatorok, amilyen Cromwell, Clemenceau, Kemal, Pilzudszki,
az agressziv tipus hajlamait kiélve jutnak feltétlen hatalmukhoz. Igy
Mussolini is. Egész életében tamadé, mindent kockaztatd, harcias szel-
lem, aki jelszavat Nielzsché-t6] kolesonzi : Lebe gefdhrlich. Szereti emle-
getni, hogy az életet dramatizalmi, harccal mozgalmassia kell tenni.
Mar fiatalon igy ir : «A csata vége masodrangu kérdés. A jutalom sza-
munkra magéban a harcban rejlik, a gy6zelem nélkiil is». Nemrégiben
azt kérdezték tole, vajjon ragaszkodik-e még ma is ehhez a fiatalos
kolt6i gondolathoz? «Hogyne — felelte — s6t ismét a fasiszta filézoéfia
magjanal vagyunk. Amikor nemrégiben egy finn filozéfus arra kért,
mondjam meg neki egy mondatban a fasizmus lényegét, ezt jelentettem
ki németiil : «Wir sind gegen das bequeme Leben». (Gesprache. 196. 1.)
Sokszor idézik Bismarck szavat : «<Ma éjjel nem aludtam. Egész éjtszaka
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gytiléltem». Mussolini azt mondja, hogy 6 is a Bismarck fajtajabol valo,
de bamulja Caesarf, aki nem tudott gyiilolni: amikor ellenségének,
Pompejus-nak fejét akartak elébe hozni, ezt nem engedte, ellenben nagy-
szerii temetési iinnepet rendezett szamara». (U. o. 216.)

Hova fajulhat a politikai gyiilolet és harc, annak keseriien jellemzo
példaja Széchenyi és Kossuth egyre hevesebb parviadala. Hangjuknak
harcias, majd durva és sért6 ereje egyre novekszik, ugy, ahogy Széchenyi
Kossuth-ban mindinkabb az orszagot rombadonté izgatot latja. A Poli-
tikai Programmtoredékekben ki akarja mutatni, hogy Kossuth-bol
hianyzik minden komoly allamférfiti vonas : csak széviragos néptribun.
Politikai messiasnak hiszi magat, pedig statusbolcsesség helyett csak
fantaziaval és 6nhittséggel van telve. Kossuth egy masodik Dézsa Gyorgy,
egy uj Hora és Gloska-féle szornyiiség szitdja, akit hiisre kell tenni. De
Kossuth sem marad adés Széchenyi-nek a hang agressziv ereje dolgaban :
Széchenyi tamadasat coligarchikus dolyffel s keserii epével saturalt
betyaros gorombasagnak» bélyegzi (par évvel azel6tt 6 nevezte el Szé-
chenyit a degnagyobb magyarnak») s harag és bossziisag helyett, tugy-
mond, «csak szanni tudom 6t — a beteget, fény és béség oromében
kedélyzavart szegény boldogtalant». (Kossuth e véalaszat a cenzura
nem engedte kiadni. L. Gr. Széchenyi Istvan Osszes Munkai. VI. kot.
1930. 834. 1.) Ha két ilyen, a kultura magas fokan allé6 kivalé szellem,
mint Széchenyi és Kossuth a politikai kiizdelem hevében megfeledkez-
nek az emberi személy méltosagardl és tiszteletérdl, a Seneca szavardl :
homo res sacra homini: akkor mit varhatunk a vad 6sztonés politikusok
harei stilusatol, akik egyszeriben atcsapnak az ellenféllel szemben a
homo homini lupus allati cinizmusiba, a létért valé kiizdelem farkas-
filozofiajaba?

Az agressziv tipusnak kiilonféle arnyalatai j6l megfigyelhetok a
nagy parlamenti vitatkozok debatteri médszerében és szellemében. Az
egyik tipus a harcban els6sorban a logika hideg kardpengéjét hasznalja
fegyveriill. Ennek képvisel6je Szildgyi Dezsé. Félelmetes szobirkozo :
szellemének a vita olyan életeleme, mint testének a vivégyakorlat.
Politikai arcképének legjellemz6bb vonasa a rogtonzott polémia : ennek
is nem deklamalé patosza, hanem logikai élessége. Szava, mint a kard-
penge szikrazott. Nem meggy6zni, de legydzni akart. Volt batorsaga
gyiilolni és biralni, szurni és vagni, mert hitt esze logikai erejében és
nyelve hatalmaban. A logika Szildgyi nyelvén atvaltozott immanens
targyi szatirava. Mint igazi debatter Szildgyi nemcsak magéaban ragyo-
gott, de masokat is provokalt, hogy ragyogjanak.

Az agressziv tipus masik arnyalata a lirai: nem téargyi-logikai
érvekkel zizza ossze ellenfelét, hanem az indulat belsé tiizével, mely a
hallgatésagra is onkényt atragad, szellemes és szines képeivel és hason-
lataival, amelyeket azonban a szilaj harag és gyiilolet sokszor szer-
telenné és groteszkké alakit. Nem az észen, de a sziven keresztiil szurja
le ellenfelét. Ilyen volt Ugron Gdbor harcias egyénisége. Lobogé szen-
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vedélye mindig az ellenzék tamado frontjaba allitotta : a huszaros,
rohamozé modor volt igazi életformaja és szénoki étosza. A szabad-
sagért kiizdott, de mas akaratot nem ismert az 6vén kiviil. Parancsolé
egyénisége értette is a modjat anmak, hogy akaratdnak feltétleniil
engedelmeskedjenek azok, akiket baratjai kozé szamitott. S viszont
mint ellenséget gyiilolte és tamadta azokat, akik mast akartak, mint 6.
Mindig tamadasra kész természetét még hiveivel szemben is kiélte : agy
bant barataival is, mint kaplar a bakakkal — mondotta rola Bartha
Miklés. Heves véralkata mindig harcra tiizelte: az 1870—71-ik évi fran-
cia-porosz haboriban ott kiizdott a franciak oldalan Garibaldi vezérlete
alatt az idegenek légiéjaban s végigélte a parizsi kommiin borzalmait.
Amikor meg par év mulva a torok-orosz haboru kiiitott, szertelen fan-
taziaja és harci vagya azt a vakmeré tervet szotte ki, hogy a székelyek-
b6l toborzott sereggel betor Romaniaba, az orosz sereg hataba keriil,
meglepetésszeriien elvagja az oroszokat hadtapvonalaikbél s igy a tord-
kot diadalra segiti. A Disraeli elnoklete alatt allo oroszellenes angol
korméany a «székely puccsot» fegyverrel és pénzzel tamogatta. A vakmer6
vallalkozas nem sikeriilt : a tervet elarultak, a székelyek Rabonbanja
kénytelen volt Olaszorszagha menekiilni. Az egész terv Ugron nyug-
hatatlan harci kedvének és forr6 képzeletének torténeti dokumentu-
mava torpiilt.
* %k ¥

«Az, amire az élet megtanitott — mondja Jaurés — nem a szo-
cializmus eszméje, hanem az a kovetelmény, hogy ezért az eszméért
harcolni kell.» Ez a politikai élet lényege és értelme : kiizdelem esz-
mékért s az eszmék érdekében a hatalomért. Ohatatlan azonban, hogy
ebbe a kiizdelembe az emberi 6sztonok és szenvedélyek : a becsvagy és a
hatalomvagy, az irigység és féltékenység, a hilisag és a biiszkeség, a
karérém s az ellenfél letiprasanak gyonyore a politikusok hidegebb vagy
melegebb lelki alkatahoz meérten bele ne vegyiiljon. Ebbe a politikai
kiizdelembe nem a csendes, szelid, hanem legkénnyebben mindig a
konnyen heviils, agressziv tipusi emberek vetik bele magukat. Az 6
féket kevéssé ismer6 lelki természetiik a fooka annak, hogy

egymast gytilélve marjak, kiket egy fal
korit, kiilellent6l egy arok véd meg.
... P'un laltro si rode,
di quei che un muro ed una fossa serra.
Dante: Purg. VI. 83—4.

Kornis Gyula.
(Vége.)
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