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kevésbbé sem. Hanem csak arra a min-
dig megujul6 s friss termékenységre
mutat ra, amellyel a ferences lélek a
maga szellemének iideségével s tartal-
maval sokszorosan szolgalta az iddk
igényeit. De 0gy, hogy mindig érvé-
nyesek maradtak a ferences legenda-
ironak Assisi Szent Ferencrél elhang-
zott szavai 6rea is : Semper idem. Van
azonban e kival6 kotetnek egy masik,
lever6é hatésa is. E konyvrol esziinkbe
jutnak azok a monografiak, amelyek
nincsenek meg, pedig meg kellett volna
jonniok. Hol vannak a minden egyes
kolostorrol késziilt hasonlé aranyu
miivek ? Sajnos, hogy majdnem ugy
tessziik fel a kérdést : miért késtek el
talan — orokre ? Addig sz6 sem lehet
arrél, hogy igazi egyhaztorténetiink
lehessen, amig ezek a részletmunkak
el nem végezték a maguk helyi mun-
kajat |

Eppen ez teszi kiilonosképpen is
értékessé Konig Kelemen lelkes konyv-
szolgalatat, amelynek azonban ha-
sonlé nagy targyi értéke is van. Talan
egy-két kifogasolhaté rész akad benne;
talan az ahitatos rendi tudat itt-ott
elmossa a targyilagossag szigora kor-
vonalait. Ez a kegyelet azonban soha-
sem sodorja el fejtegetése modjat az
«error admirationis»-nak torténelmet
szétlazito s elhalvanyito utjara. Kony-
vének akkor adjuk meg a legnagyobb
elismerést, ha halaval mondjuk ki
munkéja eredményeként : A szécsényi
hatszazéves ferences élet mindnya-
junkhoz hozzatartozik s eleven ereje
az ezer magyar esztendének. —S88,

Jo6 Tibor : A torténetfilozofia fel-
adata és E. Troltsch elmélete (Acta
Litt. ac Sc. R. Univ. Hung. Fr.-Jo-
seph., Sectio Philosoph., t. IV, fasc.
1.; Szeged, 1931) és: Kerkapoly Ka-
roly torténetfilozéfidja (Kny. az Athe-
naeum 1932. é. ¥ fiizetébol). A fiatal
kutatonak siiriin megjelené dolgoza-
taibol meglehetds hatarozottsaggalbon-
takoznak ki egy tartalmas és komoly

életprogramm korvonalai. Van ennek
a programmnak egy dltaldnos része :
bizonyitani, hogy az a Fichte-Hegel-
féle ddealizmus», amely a Windelband-
Rickert és Dilthey-Spranger vonalo-
kon megujulva, napjainkig elevenen
mozgat6 erétényezdéje maradt filozo-
fiai gondolkozasunknak, nalunk mar
a német megujhodas el6tt talalt jeles
szovivékre, mint Kerkapoly (1859,
1860), a Hegel-, Bohm Kéroly (1867-
t6l), az inkabb Fichte-tanitvany, és
azota mindmaig megszakitatlanul él
tovabb a Bohm-koveték (Bartok
Gyorgy, Ravasz Laszlo, Imre Sandor,
Tank6é Béla, Révész Imre stb.), s6t
mar ezeknek a kovetéi altal is (Joo,
Tettamanti Béla stb.). De ha szabad
szerz6nk elindulasabol (Torténetfilo-
z6fiai alapok Bohm Karoly rendszeré-
ben, Szeged, 1929), a cimbeli kérdések
vallalasabol, a Hegel és Spranger tor-
ténetfilozofiajarol 1931—32-ben ismé-
telten megjelent dolgozataibol stb.
kovetkeztetni, akkor Jod ezen az alta-
lanos koron beliill — az egyéniségében
adott historikus hajlandésagoknak
megfeleléen — els6sorban annak a
specidlis részletnek a kozelebbi kidol-
gozasat tiizte ki feladataul, amelyik-
nek fontossagat éppen a Napkeletnek
hasabjain (1929 : 633. 1) emelte ki
Eckhardt Sandor is: 6 — a jelek sze-
rint — mindenekel6tt egy toérténet-
filozofiai rendszer kiépitésével sze-
retné a Bohmt6l inauguralt épiiletet
teljesebbé tenni gy, hogy ez egyuttal,
mint egy «kolozsvari» téglakbol épitett
hidlas, megfelel6 bazisul is szolgaljon
az uralkod6é «budapestin, Homan—
Szekfii-féle «szellemtorténeti» torténet-
iras gyakorlatdhoz. Es ha ez a kettés
program nyilvin nem is fogja 4at a
magyar «hegelianizmus» torténetének
osszes, aktualis feladatait (megoldasra
varna mindjart : B6hm és a Minerva-
Tarsasag, nevezetesen a Thienemann-
féle irodalomszemlélet viszonyanak
kérdése is, sth.), — kétségkiviil élet-
programm ez és végrehajtva maximalis
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teljesitmény is volna. Amennyiben te-
hat Jo6 minden, eddigi lépése — nem-
csak a fentirt két dolgozat — éppen
ennek a munkatervnek alkotja egy-
egy, tudatos és egyben sziikségszeri
alkatrészét, a biralatnak elégedett
helyeslését és sikerkivanésat legfeljebb
ha egy kérdés zavarhatna : Hogyan
lehetett egy fiatal kutatonak ennyire
készen lépnie ki és ilyen vilagosan lat-
nia egy hosszu palya utjat (v. 6. kii-
Iongsen : Magyar Szemle, 1931. maj. ;
Ungar. Jahrb. 1931. juliusi sz.), ille-
téleg hogyan lehetett, hogy a kozvéle-
mény is a maga részérédl, ezt a Jootol
hozott novumot annyira ellenéllas nél-
kiil és olyan természetesként fogadta,
amint azt ebben az esetben maris min-
den kétséget kizaroan megallapithat-
juk? Nyilvanvalé azonban, hogy még
ezek a kiilonben feltiind momentumok
is érthetéek lehetnek. Szerzénknek —
ugy latszik — a legszerencsésebb pil-
lanatban jottek meg kintrél a bels6
csatéi: az egyéniségében legmélyebben
rejlé diszpoziciékat csodalatos vélet-
len vagy 0Osztonos keresés hozhatta
éppen akkor a Bohm—Bartok-iskola
korzetébe, amikor ez potentialisan a
szellemtorténeti haladasunknak el6

terébe jutott.
*

Van kiilénben a Tréltsch-monogra-
fidnak még egy, a szerz6 vazolt céljain
tal, a tArgyra magara tartozo, mind-
amellett nem kevésbé érdekes és érde-
mes hozadéka is : Jo6 meglepd élesen
latta meg és szinte tilgondosan pre-
parélta ki Troltsch szellemének komp-
lex karakterét, amely tragikussa valt,
miutédn senkinek sem adatott egyszerre
egyforman elégiteni meg az egyete-
messég és észszerliseg (logikum) esz-
ményét meg az 6rok, irracionalis sovar-
gést az ésszel el nem érheté (Tréltsch
esetében : bizonyos, a torténeti életet
alakitani hivatott, ethikai-vallasos
idedk) utan. Csak azt kellett volna
talan jobban kiemelnie, hogy ez a tra-

gédia nem egyéni, hanem alapjaban
olyan kozos tragédiank, melynek oka
embervoltunkra és tudasunk termé-
szetére vezetendd vissza. Joo megalla-
pitasa tehat tavolrél sem jelentheti,
hogy azok rosszabbak vagy gyengéb-
bek volnénak, akik «egész mellel» egy-
szerre a kettét, «amindent» akartak,
mint Troltschnek — Platont6l Dil-
they-ig — annyi «theologus» elédje.
Es nem jelenti — forditva, — hogy
lényegben legalabb, azoknak a tudas-
vagya is nem volna mindamellett
tragikus, akik ovatosabban, csak a
partok mentén tul vagy innen, merték
vagy merik a vizreszallast megkisé-
relni. Marét Kdroly.

Just Béla: A szerelem lélektana
Marcel Proust miivében. (Budapest,
1932. A szerz6 kiadésa.)

Just Béla szép és értékes tanulma-
nyaban a prousti regény kozépponti
probléméajat, a szerelmi életet wvizs-
galja s a pszihologus-esztétikus erétel-
jes markolasdval nyole fejezetben
rendszerré sziiri és megmagyarazza azt
a bonyolult vilagot, mely Proust hé-
seinek lelkében gomolyog. Proust méar
tiz esztendeje halott, de a magyar
nyelvii irodalom még mindig nem nyi-
totta meg hatarait e hatalmas miivész
s nagy lélekmagyaraz6 munkai ei6tt.
Igaz, hogy Proust-féle ir6 gyodkerei
sohasem torhetik a4t konnyen a felii-
letesebb olvasorétegeket : akinél mese
és kiilsé drama teljesen mellékes s min-
den torténés a lélek vilagaban épiil
regénnyé, az az ir6 aligha szdmithat
széles népszerliségre. Az analitikus,
psziholégizalo francia regény Proust
miiveiben elérte csucspontjat. Just
szerint teljesen uj dolgot a szerelem
anyagit olyan részletességgel vizs-
galja, hogy «Stendhal vagy Sainte-
Beuve megallapitasai nyers vazlatok-
nak tiinnek fel mozaikszeri, aprolékos
analizise, mellett». A prousti ember
szerelmi életét a dolorizmus motorja
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