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eskiijének ereje, szolgalati hiliségének
elve is meginogjon. A kisértés — egy
volt iskolapajtasanak, most a hazard
forradalmi part agensének személyé-
ben — mar résen is all, hogy a belsé
foldrengés okozta repedésbe vagja
csdkanyat : a tronjatol megfosztott
uralkodé csalad sarja, Waldemar her-
ceg, ez éjszakan itt fog atrobogni a
févaros felé, hogy magat monarchista
allamesiny utjan megkoronaztassa. Ha
Bergen a vonatot kisiklatja, a forra-
dalom ragadhatja magahoz a hatalmat!
A satan a kisértés hegyérdl festegeti
elé a hirnév és boldogsag tavlatat és
Bergen (ez a regénynek lélektanilag
legfinomabb fordulata) — vallalja is
a kockazatot, de nem ezekért a kap-
razatokért : a lelki nihil szédiilete
kapja magaval. — Megteszed?» —
kérdi végiil a bujtogatéo. — «Meg I» —
«Meggy6z6désbdl? Pénzért?» — «(Nem!»
— «Karriert akarsz?» — «Nem l» —
«Héat miért? — «Oriiletbél.» S ebben a
pillanatban mar kétségteleniil tudjuk,
hogy — nem teszi meg. A regény
utols6 lapjain az ir6 szinte mésod-
percekre kiterjed6 pontossaggal koveti
a lazadasba kergetett, de tudattalanul
minden idegével e lazadas ellen lazado
agyvelében az etikai itéletek, lelki-
ismereti parancsszavak, élmény- és
hangulatemlékek kétségbeesett ellen-

jatékat a semmiféle emberi és egyéni,

Gsszeroppanas altal meg nem okolhaté
polgari és szolgalati becstelenséggel
szemben. A donté pillanatban a «disz-
szolgalat»r minden kiils6ségével tisz-
teleg az athaladé kiilonvonatnak s
azutan — elhull a becsiilet mezején :
nem az «riillet» végez vele, hanem az
életidealla magasod6 jozansagnak
amannal erdsebb indulata. d.atni aka-
rok I» — Kkialtja. «§ fekiidt az éjszaka-
ban haptékban, fehérkesztytisen, kar-
jan szolgalati szalag, lampa a baljan,
mellén medéalia — és nem latott
tobbé.»

A regénynek ezt a tragikai magvat
az aprolékos kornyezetrajznak poin-

tillista tarkasaga burkolja. A Kék
Szarvasbeli bankett el6késziileteinek
és lefolyasanak bemutatasa teljes eré-
vel miikodésbe helyezi Torok Sandor
legsajatosabb ir6i osztonét: Le Sage
ordogének modjara felbillenteni a haz-
tetéket a kisemberi életsorsok felett.
E perigordi sokfé tarsasagban is ez a
nyugtalan fényszorékéve villan ra el-
hantolt «el6életr-ekre, folyamatban
lévé apro idillekre vagy feszélyezett-
ségekre. Mindez a novellair6 apro-
szeres tollara vall, a megfigyelés éles-
ségét s a megfigyeltek ironikus érté-
kesitésének szamottevo készségét mu-
tatja s csak helyenként tori at az iréi
onfegyelmezés gatjat az ujsagkarcolat
efemer konnytisége felé, ahol a fintor
érezhetd célzatossaga a szuverén iras-
miivészet rovasara iitkozik eld.

De a még tokéletesen meg nem
tisztult felszin mélyén ebben a teljes
becsvaggyal és az igazi miivészet
moralis komolysagaval megirt regény-
ben a fédolgok biztos megragadéasa,
dramai toémorségii megmintdzasa a
kényes igényl kritikdnak fenntartas-

nélkiilli megbecsiilésére  szamithat.
A lelki «komplexusok» mai divathul-
lama — nem minden szamitas nél-

kiil — szinte kizarélag a nemiség tagas
arteriiletét onti el. Torok itt egy ke-
vésbbé divatos, de nem kevésbbé mély
réteg felé¢ tor, melyben a lelkiismeret
és becsiilet valsagai morajlanak. Kis-
ember-hésérél a banketten ezt mon-
datja : aélad meg lehetne mintazni a
szolgalati hiiség szobrat». Maga elé is
feladatul ezt a plasztikai alkotast
szabta s legszebb dicsérete, hogy a
kitiizott célt becsiilettel meg is valé-
sitotta. Rédey Tivadar.

Moricz Zsigmond : Rokonok. (Re-
gény. Athenaeum.)

Moricz Zsigmondnak négy igazan
delkébdl lelkezett» regényfiguraja van:
Bethlen Gabor, Bathory Gabor, Ka-
rolyi Zsuzsanna és Bathory Anna.
Ezzel azonban korantsem akarjuk azt
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allitani, hogy Moricz teremtémiive-
szete csupan e négy «ntéforma» pro-
dukciojara terjedt s hogy az alkotas
nala nem jelentene tobbet, mint né-
hany kész agyagmintaba sisteregtetni
a képzelet kialakulatlan, g6z6lgé masz-
szait. Még csak azt sem mondhatjuk,
hogy Moricz azért emelte volna ki az
erdélyi torténelem e négy alakjat, mert
egyéniségiiket, egymashoz és a vi-
laghoz val6 viszonyukat alkalmasnak
vélte valamilyen o6rok emberi kon-
fliktus abrazolasara : ez a megtalalas
semmiesetre sem volt véletlenszert, de
nem is tudatos. Mélyebben, mélyebb-
rél, valahogy végzetesen és sziikség-
szeriien sziiletett ez a négy ember.
Csak az analizalé lélekkutatas bizo-
nyos irgalmatlan, szinte viviszekcios
moédszere derithetné fel (vagy még az
se), miért kellett sziiletniok ; miért
bukkannak fel ujra valtozott alakban;
miért kisértenek éveken, sét évtizede-
ken at; miért nem tud az ir6 meg-
szabadulni télik és tragikus kon-
fliktusaiktol.

A négy Osfigura koziil egyediil a
Bethlen Gabor alakja az, mely leg-
tobbet wveszt az eredeti vonalaibdl ;
egészen tisztan, élesen természetszeri-
leg csak a torténelmi regényben fény-
lik : itt Bethlen még annyira nagy,
annyira monumentalis ember, hogy
csak gy6znie lehet s éppen ezért a
magy fejedelem» ligye sohasem lobban
tragikus tilizvésszé, a hamu alatt pa-
razslik csupan . . . De a késébbiekben,
a kis-Bethlen Gaborokban mar csak
az 6si akarat van megs a tomérdek jo-
szandék. Tenni azonban nem tudnak,
a kivitelhez nincs elég erejiik. Tipiku-
san neuraszténias abrandozok ezek,
hamar faradok, képzel6dék, batortala-
nok : olyan koriilmények kozott, ahova
az ir6 allitotta 6ket, logikusan nem is
kovetkezhetik egyéb, csak a tokéletes
osszeomlas.

A Bethlen Gaborok végzete azzal
indul, hogy vératlanul magas polcra
keriilnek s mialatt 6k maguk ezt az uj

allapotot, a koziigyeknek ezt a ka-
varg6é viharzasat természetes elemiik-
nek érzik s szinte boldogok, hogy
végre cselekedhetnek, alkothatnak,
a csaladi életiik megroppan. Az asszo-
nyok, a Kérolyi Zsuzsannak, levethe-
tetlen, szivés determinaltsaguknal
fogva nem kovethetik urukat a jovo
veszedelmes tjan, megmaradnak egy-
szerl feleségnek, tevékenykedé csalad-
anyaknak, a Kéarolyi Zsuzsannidkban
nincsen «stilus» : ezek az asszonyok
sohasem lehetnek uralkodondk. Itt
mar a két ember élete menthetetleniil
ketté valt. Tragikus hasadas ez, mert
mind a ketten a jot akarjak, a tisztat,
a helyeset és nem lehet méskeép. ..
A férfi koriil mar morajlik a hare, szaz-
felé kell vagnia s otthon egy fagyos,
elégedetlen, banathba mereviilt asszony.
Mit tegyen, mit tegyen ? Rengeteg
a baj ebben a paranyi orszégban.
Itt a torok, a német, itt a nép tenger-
nyi sebe s itt vannak ezek a moho és
szomjas oligarchak. A Bethlen Gabo-
rok nehéz, siirdi, paraszti emberek s
gytlolettel és irigykedve amulnak az
olyan nagyszer(i, konnyii urakon, ami-
lyen Bathory Gabor is volt s igy a két-
féle ember élete, sorsa, lelkisége téphe-
tetlen szalakkal tapad egymaésra : emez
mintegy vetiilete, Pirandello-i kép-
masa az elébbeninek. Mert a Bethlen
Gaboroknak éppen az a katasztrofa-
juk, hogy kiilénb ember létiikre olya-
nok szeretnének lenni, mint a Batho-
ryak. Utolsé allomasuk ezen a sikam-
l6s, verg6d6 uton az asszonyi projek-
ci6 : Anna. A biin. A soha nem sziin
sovargas, a titkos és tiltott szerelem
zsongito, szerencsétlen boldogsaga.
Talan nem tévediink egészen, ha a
Rokonok kozponti probléméjaban is
ezt a Karolyi-Bathory-Bethlen-kom-
plexust sejtjiik. Mert Zsaratnok, ez a
kilencvenhatezer lakosu alféldi muni-
cipium, maga egy Kkis orszag, kiilon
politikaval, koziigyekkel, néppel, ado-
val, oligarchiaval ; s a kis torékeny,
oreg polgarmester holmi varadi basa,
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akihez Kopjass-Bethlen, az Gjdonsiilt
foiigyész, kényszerliségb6l udvarolni
jar. S nem oligarchak-e a Kardicsok és
a Boronkayak (talan még mohoébbak,
stiriibbvériiek, mint 6seik), akiket ez
a szegény, joszandékua féiligyész meg
akar torni, meg akar fékezni? Ehhez a
harchoz azonban nem elég a joszandék.
AKki itt gy6zni akar, annak a Bethlen
Géaborok erejével és batorsagaval kell
birnia s Kopjass Pistaban ez nincs
meg. A nagy fejedelemnek is vannak
homalyos iizletei: ilyen a Bathory-
ladak igye; csakhogy Bethlen azok
kozé a zsenik kozé tartozik, akik, ha
kell, karddal vagjak ketté a gordiusi
csomo6t. Igaz, hogy a cél még nem
szentesiti az eszkozoket, de a legtisz-
tabb célnak is lehetnek ferde utjai. Az
erdélyi fejedelem tudja ezt és nem této-
vazik, mikor ra kell lépnie ezekre az
egyenetlen utakra. Néala a személyes
érdekek mindig egyeznek az allam-
rezonnal. Kopjass Pista ehhez a meg-
oldashoz nem elég Ubermensch. Mig a
burjanzo visszaéléseket irtana, maga is
hasonlé panamakba bonyolédik és ki-
tori a nyakat.

Ezzel a kiils6 tragédiaval parhuza-
mosan gordiil Kopjass f6ligyész belso
draméaja. Felesége, a Kérolyi Zsuzsan-
nak orokfanyar arcaval {izi a végzetes
Bathory-kastélyba, a masik asszony-
hoz, Annéahoz, akit itt, ebben a regény-
ben, Szentkalnay Magdalénanak hiv-
nak. S mintha csak Méricz hiany-
talan antithézisét akarnid megmu-
tatni a Bethlen-kompozicionak : Kop-
jass ebben a viadalban is alulmarad.
Nincs hova fordulnia tobbé, pusztulnia
kell . . . (Erdemesnek véljiilk megemli-
teni, hogy azokban a jelenetekben,
amikor Kopjass a két asszony kozott
verg6dik, szinte kisértetiesen egyazon
szavak tornek fel az ir6bol, mint tor-
ténelmi regényében.)

S talan mas szempontbél sem egé-
szen véletlen, hogy a Rokonok olva-
sasa kozben Moricz torténelmi figurai
idéz6dnek - fel benniink. Ha igaz az,

hogy a torténelem az emberi szenvedé-
sek monstre-regénye, vajjon kovetel-
heti-e magéanak kor kialtobb joggal
ezt a meghatarozast, mint éppen a
miénk. S a Rokonok felveti a kérdést,
torténelem-e hat ez a konyv vagy csak
torzité tiikkor, pamflet : mert az iréi
miivészet életet és leyegdt biivol belé;
am ez a levegé annyira nyomaszto és
ez az élet sokszor olyan elviselhetetlen,
hogy nem egyszer kell elmenekiilniink
a jotékony kétkedésbe : Uristen, lehet-
séges volna, hogy ennyire nyomorul-
tak, ennyire .gonoszak legyiink?
(Kaposvar.) ' Szakdts Ldszld.

Zsindely Ferene : Isten szabad ege
alatt. (Franklin tarsulat kiadasa.)

Turgenyev hires konyvét : «A va-
dasz emlékiratair>-t juttatja esziinkbe
Zsindely Ferenc gyonyori kotete. De
amig Turgenyev a megyvenes évek»
Oroszorszagarél ir, ahol politikarol
nem volt szabad sz6lni, mégis mindenki,
barmit tett is, csak arra gondolt, mig
az 6 rajzainak, barmily artatlanok-
nak latszanak is a mai olvasé szemé-
ben, akar az orosz fold koltészetét su-
garoztak is ki, akar aldzatossagba
tort, nyomorult parasztokroél, fasult-
szivi kisbirtokosokrol, félkézkalmar
gazdatisztekr6l, minden hajjal meg-
kent csinovnikokr6l szolnak is, min-
dig volt valamely humanisztikus célja,
addig Zsindely Ferenc konyvének
minden sorabél csak a kolté beszél és
ragyog ki, az istenaldotta, elragadta-
tott kolté, aki rajongva imadja a ter-
mészetet minden megnyilvanulasa-
ban; aki boldog, hogy erdét, rétet,
patakot, fat, viragokat, felhdket, csil-
lagokat, allatokat lat, iméadataban
oly kozel hajol hozzajuk, amily kozel
csak lehet, a lelkébe emeli és onnan
nyujtja at szeretetével koriilmelen-
getve Oket.

De bar a szeretet csodakra is képes,
csodanak sok, élvezetnek kevés volna,
ha csupan ezt kapnék ebben a tizen-
nyolcives kotetben. Am ezt alkal-
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