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a voroshaj csaknem nemzeti vonés.
Még ott sem volt hatésa ennek a saja-
tosan angolszasz lélek gyarlosagara
szamité cukrosviznek. Néalunk taldn
egy «zbke ifju» vagy «enemszdkese-
nembarna» cimet kellett volna adni a
konyvnek. De a mi kézonségiinkbdl
az érzelgésségnek az a neme is hiany-
zik, ami ebb6l a regénybdl csepeg.
Mindenesetre Walpole-al valami baj
van.

Mar csak azért is baj van, mert
néha a konyv, sok joindulattal ugyan,
de csaknem jonak latszik. Kétségtelen,
hogy az 6t konyv koziil a legjobb kiccs.
Lehet, hogy ezt szantak irodalomnak.

*

Az ember megall és csodalkozik.
Az «angolsagr-on nem. Biztos, hogy
olyan ragyog6 irok, mint Angliaban,
ma sehol sincsenek. Csodalkozik azon,
hogy Arlent, Kennedyt, Deepinget
nézik angolnak, amikor ott van Law-
rence, Huxley, a két Powys, Sitwell,
Forster, Woolf és még vagy egy tucat.
Kalandban sincs hidny, ha mar min-
denesetre ilyesmir6l kell sz6 legyen,
még j6 «best seller»-ben sincs. F. B.
Young némely fantasztikus regénye
egészen kitiing. Hughes «High wind in
Jamaicar-ja nagy siker volt és nagy-
szerii konyv. A «Trader Horn» nem
kevésbbé. Liam O’ Flaherty van olyan
érdekes, mint a ponyva, mégsem az.
A kérdés, hogy miért nem ezek koziil
a konyvek kozil forditottak, vagyis
miért nem azok koziil, amikbdél a ma-
gyar kozonségnek kétségtelen haszna
van : ami stilusban «tébb», ami szelle-
mileg lényegesebb ? Ez nagy hiba, —
mert Magyarorszag szegény. Epen
ezért moralisan csak olyan beho-
zatal indokolt, ami szellemiségét
gazdagabba teszi. Csak ilyesmire van
pénziink. Deepingre, Kennedyre, Ar-
lenre, Walpolera és a meghamisitott
Bennettre nincs, mert ez folosleges.
kolportazs — drodalomy.

Hamvas Béla.

Amor Sanectus. A kozépkor latin
himnuszai. Babits Mihdaly forditdsa.
(Kiadja a Magyar Szemle Tarsa-
sag.)

Babits Mihaly nem ad szdmot az
irodalmi nyilvanossagnak arrél, hogy
ihletének «égi pillanata» miért von-
zotta a himnusz-koltészet targyterii-
letére. A jové irodalomtudoésa, aki
Babits Mihalyt lelkisége teremté egé-
szében fogja vizsgalni, bizonyara fel-
teszi e kérdést vele szemben. Nekiink
nem marad mas hatra, minthogy igy
is, e magyarazat hijan is, halas orom-
mel koszontsiik munkéaja eredményét
és meghajoljunk értékei elott. Babits
Mihaly egyéniségének sok vetiilete
van. De irdsai megrajzolta palyaképe
sehol sem annyira harmonikus, kész,
egységremeklés, mint e himnusz-for-
ditasaiban. Szinte tollunkon kisért a
sz0, hogy kimondjuk : ez és igy egy-
szerre — amint a kotetben egyiitt
van, — ez az igazi Babits-arc. A be-
vezetésben az esztéta, a forditasban
a tudos kolté ragyogé formaereje,
nyelvimivészete, alakitéo izlése, erés
intellektualis élménykeresése és — ami
joleséen meglepé — élményharmoni-
zalasa, egyiittesen, modorossag nélkiil,
6szintén adjak ezt a Babitsot, akinek
minden mas irasa csak fajdalmas rész-
let miveltségét, szazadjellegiségét vi-
vodoan atélé magakeresésébél. Ne en-
gedjiink at itt minden érdemet a fordi-
téas targyi elemeinek. A forditas tényé-
nek, a kivalasztas szempontjainak is
adjunk jelentéséget, tobbet, mint esz-
tétikait, talan azt, amit igy lehetne
nevezni: «Sehnsucht aus Ich-Kampf».

Kozépkori anyaganak megfeleléen,
Babits Mihaly valésaggal koézépkori
modszerrel végezte forditéi munkajat:
mindvégig kegyeletes pontossaggal,
szinte személyteleniil kitartott az ere-
deti szoveg-tisztelet filologidja mellett.
Nem ejt el a szovegbdl semmit : sem
egy ritmus-rebbenést, sem a legjelen-
téktelenebb sz6t, amelyen esetleg meg-
fordulhat a forditas ize. Nem magya-
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r4z, nem értelmez, hanem igazan for-
dit. Babits nyelv-esztétikai érzéke
soha ilyen finomultan gyengéd, figyel-
mes, Ovatos és mégis virtuéz modon
nem kapraztatott, mint itt. Szavai az
eredeti szoveg latin szokincsének sza-
raz, de éles vilagossagaban ragyognak;
ezek is, mint amazok, kényes fogalom-
sz0k, amelyeknek inkabb logikai érzet-
elemiik, mint gondolatomlaszté han-
gulati kisugarzasuk van. A ritmus nem
is a szavak idébeliségének rendjébél,
mint tartalmuk metafizikai hullamza-
sabol patakzik el6. De viszont ott, aho¥~
nem teologiai elvontsdg, hanem misz-
tika a koltemény élmény-anyaga, pa-
ratlanul dus, meleg, érzékeny szavakat
hasznal, amelyekben az atélés lassu,
mélybél jové derengésén at vilagoso-
dik, csordul a tudatba a megtapasz-
talt igazsag édessége. Babitsnak ez az
esztétikai miivészete kitinGen fedezi a
kozépkor naiv realizmusat, nem oldja
fel a valésagot, nem teszi bonyolultta
annak sem kozvetitését, sem a lélekbe
valo folvételét. Néha azonban rafeled-
kezik arra, hogy a kozépkori kéltéi
lelkiség «keretei» kozott kell maradnia,
ilyenkor kilép a szoveg targyi igényi-
ségébdl s egy pilanatra, valami jolesé
magaado szabadsaggal, a sajat nyelv-
képzeletének odakivankoz6 bravurjat
allitja oda. Készséggel elismerjiik,
hogy a torténeti elvszer(iség sokszor
zavarja az esztétizmus 6nallo hatésait,
s e kett6 nem mindig hangolhaté ossze.
De viszont egy torténetileg feltétele-
zett s adott anyagon nem lehet korlat-
lan az esztétikai szabadsag bizonyos
immanens vonasok sérelme nélkiil. Igy
tehat barmilyen miivészi kifejezé
értéke van is az ilyen Osszetételekne
onmagukban : hullt ember (91. L),
csond-szivarvany (113. 1.), olelés-iga
(207. 1.) stb., de kozépkori stilus-jel-
legii szovegbél Kkiiitkoznek s nem az
adott anyagot, hanem a modern
stilusmiivészt, ennek tomorits, Gssze-
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sat mutatjak, amelyeket a naiv fel-

sorol6 szent csodalkozassal minden
részleten elmerengd, esetleg szoja-
tékos kozépkori stilus-képzelet nem
ismer.

Verselés szempontjabol Babits Mi-
haly remekelt. Miivészete nem az ere-
deti ritmusforma magyar szovegi fol-
zenditésében tlnik ki, hanem a leg-
kisebb részletnek : a sort élénkito, szi-
nez6 kozéprim hangjatékédnak bril-
liAns visszaadasadban. Legyen szabad
e szempontbol utalnunk a Stabat ma-
ter dolorosa, s f6kép Pazmany Péter
hymnusara, amelyekben a rimek belsé
felcsuklasa, egymasfelé 6sszehajléo bon-
gésa, aztan szétcsapo kizengése, a vers-
sor iitemes, rikolt6 megszaggatasa
szinte zenei kisérgje annak a kegyelmi
percnek, amikor a fajdalom vagy a
csodalkozds megérinti s megreszket-
teti a lelket. Participatio lucis Dei —
mondja ilyenkor a kozépkori filozofia.

Babits Mihaly e forditasdval mun-
kassaga legszebb és legfinomabb érté-
kéhez jutott el. Brisits Frigyes.

Pavel Agoston : Vak vilgy élén fgy
zsolozsmazok. Versek. ( A Nemzedékek
kiadasa. Szombathely.)

A «Nemzedékek», mely Prohaszka
Ottokar fényes nevével indult elsé
szamaban, mind serényebb egymaés-
utanban adja ki a dunantdli irok
miiveit, ugy, hogy kiadvéanyai e konyv-
vel harmincnyolc kétetre szaporodtak.
E miivek kozt 14 verskétet van s ha
szambavessziik, hogy a kiadék ren-
desen elég jol ismerik az olvas6kozon-
ség sziikségleteit, arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Dunantul elég nagy a
versolvasok szama. A kolték kozott
tobb johangzasiu név szerepel (Kocsis
Laszl6, Finta Sandor, Osz Ivan, Méra
Laszl6 stb.) s ezek kozé tartozik a
fenti verskotet szerzéje is, kinek nevét
részben itthon, részben erdélyi szép-
irodalmi lapokban lattuk s jegyeztiik
meg.

Pavel Agoston versei kiilonboz6
hatéasokat tiintetnek fel. A versforma-
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