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tol. A legjobb Szomory-regény, de
még mindig nem jo regény. A f6hés
még mindig nem ¢él6 ember, hanem
egy halom nyafogas, hangulat és érzés,
amely halmot nem valami belsé ko-
hézio tart ossze, formal emberré, ha-
nem a szerz6tél szarmazo kiilsé kény-
SZer.

Kiilonos, de az ember mégsem meri
azt irni, hogy jobb lenne ez a regény,
ha az értelem jobban fékezné az aradé
impressziokat. Az bizonyos, hogy valé-
szeribb lenne a regény, de kérdés,
hogy elevenebb lenne-e. Az olvasé nem
tudhatja megitélni eddigi regényeibél,
hogy bogarain, harsonazasan és lirai
lendiiletén kiviill van-e Szomoryban
alkotoképesség is? Marad-e valami ér-
dekesség Szomoryban, ha elhagyja
kiiloneségeit? Fdbidn Istvdn.

Karinthy Frigyes : Hasmiitét. Ka-
rinthybol egyesek a Két hajé, masok
az Iqy irtok ti Karinthyjat és legtébben
talan a napilapok cikkirojat ismerik.
Azt, akinek a gondolkod4s e riportere,
a hétkoznapi események méllyé kom-
mentalasa kézben egy kavéhazi
ordkulum rutinjaval és kesernyés-
ségével mutatja onmagat. Karinthy
egész beteljesiiletlen ir6i utjanak egyet-
len szépséghibaja talan az, hogy
hianyzott bel6le az az ambitio sine qua
non, amely a magyar ir6t, a csak
miivészmédon ir6 magyar irét egész
az ¢hezés tiiréséig képes vinni a ma-
gyarsag és miivészség kettés marti-
riuméban. Talan ezért nem képes
Karinthy megmaradni minden irasa-
ban a fantasztikus proéza kiilfoldi mes-
tereinek azon a szinvonalan, amit
nagyon ' sokszor elért, s6t feliilmult.
Tragikusan «6l-féldobott ké» marad
ezért, sokszor és sok irasaban vissza-
hizza a kabaré és a szinhazi élet
nivéja, amelyik nivé nem is az ové.

Ez az uj kotete megint a magyar
novella egyik kitiin6 mesterének mu-
tatja. A szerzé tulzott termékenysége
ellenére is meglepé frissen hat e konyv.

De a népszeriiségre is ado ir6, hibajat
ebben a kotetében sem tagadja el
Most is vigyazott arra, hogy a kotet
népszeri is legyen és az elinduld
Karinthy nagylélekzetét idéz6 irasok
(Hasmiitét, Uj Ilidsz) mellé¢ bekeriil-
tek a kotetbe a kavéhazi cikkfilozofia
példamutatoi is. A kotet osszeallitasa
vigyazott arra, hogy a kotet ne csak
id6tlen értékii legyen. Karinthy, a
magyar novella virtuéz miveldje,
engedett helyet a rutinjat népszeri-
ségre valté Karinthynak is. Ezt biin-
nek vagy hibanak venni kegyetlenebb
itélet lenne, mint amire az ir6 itéli
onmagat, mikor kénytelen ilyen meg-
alkuvéasokra o6nmagaval a kozonsé-
géért. Ujat nem mutat ez a kotet a
szerz6b6l. A régit a régi nivon mu-
tatja, még ha sokszor mésodkiadas-
ban is (Csondes beszélgetés Tamds-
sal). A szerz6 népszerl és népszerti-
sége mellett is nagyszer filozo-
fikus készségének egész arzenalja Kki-
vonul megint — egy ismeretlen cél
ellen. Hogy ezt az arzenalt mégis
hasznalja, hasznalnia kell, annak a
egyiitt talan 6 érzi leginkabb és az a
miivészsors, amit a Cirkusz cimii régi
novellajaban 6 faragott remekbe faj-
dalmasan és igazan az 6 sorsa.
Egyik fiatalabb irénk irta a ma-
gyar miivészek nagyrészérgl és talan
els6sorban magarol . . . «6 a Homeros
mesterségét koveti. Vidéki varosok
piacan naturalidkért énekel.» A kéte-
tet lapozgatva, onkényteleniil ez jut az
esziinkbe. Ennek ellenére Karinthy uj
kotetének — néhany szépen sikeriilt
irdsaért — értékben ott van a helye
a Két hajé mellett. Sz. Z.

Térey Sandor : A fold lelke. (Kaldor
kiadésa, 1932.) A paraszti predeszti-
néaci6 konyve ez. Gyiké Janos élete :
a fold lelkének egyetlen lehellete. Az a
lehellet, amely az 6sok ajkan ered és
az id6k végezetéig az utédok ajkén
folytatodik. A tiikor, melyet az ir6 e



