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alkalmat is a szerzd, a jelentéktele-
nebb mellékalakok jellemzésénél. Ilyen
a bdréné, Himmel szobaasszonya, aki
minden nap Osszegyiiret egy férfi-
nadragot, hogy szokasos délutdn ha-
rom oOrai munkéjat, a nadragvasalast
elvégezhesse. A haboru utani liiktetd
levegében éppolyan groteszk ez a
jelenség, mintahogy nem egyszer ha-
sonlé hatast tesz az egyébként rokon-
szenvesnek beallitott Tundk alakja,
aki a haboru el6tt fejlédésében meg-
allt s az uj mentalitast mar nem képes
megérteni. Befejezésiil ugyanazt mond-
hatjuk, amit elsé regényének olvaséasa-
kor gondoltunk. Karacsony Ben6 még
nem adott teljes értéket, de ez az ele-
ven mesevezetés és néhany jol meg-
rajzolt figura ismét kihivja varakoza-
sunkat tovabbi munkassagara.

Nem szabad megfeledkezniink a
regény nagytehetségii illusztratorarol,
Buday Gyirgyrél sem. Tavaly tiint fel
Boldogasszony biicsiija cimi fametszet-
sorozataval, melyet a Bibliofil Tdr-
sasdg dijjal tiintetett ki. Egy évvel
ezel6tt, midén e munka megjelent,
a magyar grafika Benjaminjat» lel-
kesen iinnepelte benne a kritika. Azéta
szamos kiilfoldi elismerés utan grafi-
kank legnagyobb értékei koézzé emel-
kedett. Az uj magyar konyvmivé-
szetnek Molndr C. Pdl 6ta kétségtelen
Buday Gyirgy a legnagyobb nyeresége.

(Szeged.) Tolnai Gdbor.

Szomory Dezso :
naeum.)

Szomory Dezs6é legfébb célja eddig
egyéniségének maradéknélkiil valo ki-
fejezése volt. Ledontott minden kor-
latot, akar a regény hagyomanyai alli-
tottak fel, akar a magyar nyelv termé-
szete. A regény nala hangulatsorozatta
alakult, amelyet csak itt-ott szakitott
meg egy-egy esemény. Ha valaki regé-
nyeibdl tartalmi kivonatot akarna ké-
sziteni és a regény cselekményét rakna
Ossze a kihalaszott eseménytoredékek-
bél, ugyan meghamisitand Szomoryt.

Gyuri. (Athe-

Nala a hangulat a fontos, a benyoma-
sok kozlése. Ezért lesz Szomorynak
minden miive lirai; akarki legyen a
f6szerepls, az olvasé Szomoryt sejti
benne. Az egyéniség maradéktalan ki-
fejezése a célja stilusdnak is. Ezért
bontja fel a mondatot, teszi magyar-
talann& megszakitasaival, jelz6halmo-
zésaval, felforgatott szorendjével.

E tulajdonsagokkal Szomory le-
hetne jo ir6 is. A haboru el6tti évek
az individualizmus jegyében allottak,
tehat csak koranak hi fia volt, aki
ilyen iranyban alkotott. Az el6bb Szo-
moryra alkalmazott jellemvonésok il-
lenek Knut Hamsuntél kezdve Prous-
tig és James Joyce-ig vagy Sherwood
Andersonig a vilagirodalom sok nagy
regényir6jara. Csakhogy ezeknél a
nagy iroknal ezek a jellemvonasok
nem annyira egyoldaluak, talzottak,
hanem természetesen, szinte Oszton-
szeriien nének ki egy hatalmas hat-
térb6l : magabél az emberi életbél.
Amikor Szomory schematikus, karrika-
turaszerii, ezeknél az ir6knal a hattér
melységet ad, megeleveniti alakjaikat,
mert rajtuk van az élet lehellete. Szo-
mory egypar kritikusnak nagyon tet-
szik, mert nagyon megvalositja iro-
dalmi elveiket. A kozonség szélesebb
rétegei azonban tavolmaradnak téle :
ez kozos sorsa a papirosirodalomnak,
amely nagyszerlien megvaldsitja az
irodalmi elveket, de nem életet alkot,
hanem esztétikai példatarat.

Legtjabb miive, a Gyuri, mar job-
ban megkomponalt mesét ad, erdseb-
ben kezében tartja fokozd és zenéld
kedvét; hangulatrajzai mar nem on-
magukért vannak, hanem a jellemzés
szolgalataba allitja 6ket. Ami meg-
marad tualzésaibol, azt is valésziniivé
teszi a regény meséje: egy kamasz
lazas, valészeriitlen, bus szerelme.

Ez a legjobb Szomory-regény, mert
az értelem ebben fékezi meg leginkabb
kiilonosségeit, ez all legkozelebb az
élethez és legtdvolabb a Szomory fejé-
ben é16 egyoldalu és mesterkélt vilag-
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tol. A legjobb Szomory-regény, de
még mindig nem jo regény. A f6hés
még mindig nem ¢él6 ember, hanem
egy halom nyafogas, hangulat és érzés,
amely halmot nem valami belsé ko-
hézio tart ossze, formal emberré, ha-
nem a szerz6tél szarmazo kiilsé kény-
SZer.

Kiilonos, de az ember mégsem meri
azt irni, hogy jobb lenne ez a regény,
ha az értelem jobban fékezné az aradé
impressziokat. Az bizonyos, hogy valé-
szeribb lenne a regény, de kérdés,
hogy elevenebb lenne-e. Az olvasé nem
tudhatja megitélni eddigi regényeibél,
hogy bogarain, harsonazasan és lirai
lendiiletén kiviill van-e Szomoryban
alkotoképesség is? Marad-e valami ér-
dekesség Szomoryban, ha elhagyja
kiiloneségeit? Fdbidn Istvdn.

Karinthy Frigyes : Hasmiitét. Ka-
rinthybol egyesek a Két hajé, masok
az Iqy irtok ti Karinthyjat és legtébben
talan a napilapok cikkirojat ismerik.
Azt, akinek a gondolkod4s e riportere,
a hétkoznapi események méllyé kom-
mentalasa kézben egy kavéhazi
ordkulum rutinjaval és kesernyés-
ségével mutatja onmagat. Karinthy
egész beteljesiiletlen ir6i utjanak egyet-
len szépséghibaja talan az, hogy
hianyzott bel6le az az ambitio sine qua
non, amely a magyar ir6t, a csak
miivészmédon ir6 magyar irét egész
az ¢hezés tiiréséig képes vinni a ma-
gyarsag és miivészség kettés marti-
riuméban. Talan ezért nem képes
Karinthy megmaradni minden irasa-
ban a fantasztikus proéza kiilfoldi mes-
tereinek azon a szinvonalan, amit
nagyon ' sokszor elért, s6t feliilmult.
Tragikusan «6l-féldobott ké» marad
ezért, sokszor és sok irasaban vissza-
hizza a kabaré és a szinhazi élet
nivéja, amelyik nivé nem is az ové.

Ez az uj kotete megint a magyar
novella egyik kitiin6 mesterének mu-
tatja. A szerzé tulzott termékenysége
ellenére is meglepé frissen hat e konyv.

De a népszeriiségre is ado ir6, hibajat
ebben a kotetében sem tagadja el
Most is vigyazott arra, hogy a kotet
népszeri is legyen és az elinduld
Karinthy nagylélekzetét idéz6 irasok
(Hasmiitét, Uj Ilidsz) mellé¢ bekeriil-
tek a kotetbe a kavéhazi cikkfilozofia
példamutatoi is. A kotet osszeallitasa
vigyazott arra, hogy a kotet ne csak
id6tlen értékii legyen. Karinthy, a
magyar novella virtuéz miveldje,
engedett helyet a rutinjat népszeri-
ségre valté Karinthynak is. Ezt biin-
nek vagy hibanak venni kegyetlenebb
itélet lenne, mint amire az ir6 itéli
onmagat, mikor kénytelen ilyen meg-
alkuvéasokra o6nmagaval a kozonsé-
géért. Ujat nem mutat ez a kotet a
szerz6b6l. A régit a régi nivon mu-
tatja, még ha sokszor mésodkiadas-
ban is (Csondes beszélgetés Tamds-
sal). A szerz6 népszerl és népszerti-
sége mellett is nagyszer filozo-
fikus készségének egész arzenalja Kki-
vonul megint — egy ismeretlen cél
ellen. Hogy ezt az arzenalt mégis
hasznalja, hasznalnia kell, annak a
egyiitt talan 6 érzi leginkabb és az a
miivészsors, amit a Cirkusz cimii régi
novellajaban 6 faragott remekbe faj-
dalmasan és igazan az 6 sorsa.
Egyik fiatalabb irénk irta a ma-
gyar miivészek nagyrészérgl és talan
els6sorban magarol . . . «6 a Homeros
mesterségét koveti. Vidéki varosok
piacan naturalidkért énekel.» A kéte-
tet lapozgatva, onkényteleniil ez jut az
esziinkbe. Ennek ellenére Karinthy uj
kotetének — néhany szépen sikeriilt
irdsaért — értékben ott van a helye
a Két hajé mellett. Sz. Z.

Térey Sandor : A fold lelke. (Kaldor
kiadésa, 1932.) A paraszti predeszti-
néaci6 konyve ez. Gyiké Janos élete :
a fold lelkének egyetlen lehellete. Az a
lehellet, amely az 6sok ajkan ered és
az id6k végezetéig az utédok ajkén
folytatodik. A tiikor, melyet az ir6 e
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