ELVE-R

Makkai Jénos : Germania Gj utakon.
Danubia-kiadés.

A cim latszolag tobbet mond, mint
a konyv tartalma. Az ember azt varna,
hogy az osszes német politikai partok-
r6l kap ismertetést. Roviden és a
lényegre szoritottan kapjuk ugyan
ezt is, de a konyv java — mennyiség-
ben és minéségben is — a hitleriz-
musra esik. Ez azonban csak latszola-
gos ellentmondés, mert a német pol-
gari partok, szocidldemokracia, kom-
munizmus, ha vannak is sajatsigos
német vonasaik, alapjaban véve mégis
csak a magyarok el6tt is ismerés nem-
zetkozi gondolatvilagban élnek : ujat,
sajatosan németet csak a hitlerizmus
,elent.

Téméajaval szemben a joakaratu
gondolkod6 éallaspontjat foglalja el
Makkai Janos. Jéakaratu, mert tiirel-
mesen keresi a latszolag szélsGséges és
csak agitaciés célokat szolgalé pro-
grammpontok okat és céljat is. Gon-
dolkod6, mert rokonszenvének, lelke-
sedésének, aggodalmanak nem ad he-
lyet konyvében, csak tényekkel, ér-
vekkel és elméletekkel foglalkozik.
A kutat6 egyoldalusagatol is mentes :
ki tudja magat vonni témajanak szug-
gesztioja aldl, amelybe annyian bele-
esnek, akik egy-egy kérdésbe bele-
assak magukat. Ugy latszik, Makkai-
nak nem kellett kiizdenie ezért az ér-
telmi folényért, mert semmi nyoma
konyvében a szuggesztiv nyomas alol
felszabadult ember visszavagasainak.
Soha nem lehet érezni hangjaban an-
nak az embernek a diadalat, ki éppen
most hagyott el, gylirt maga ala egy
vilagnézetet ; annyira megy bizton-
sagaban, hogy be meri vallani, miért
¢és miben fogadja el a hitleri elveket,
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s6t josolgatni is mer, megjivendoli
Hitler azdta bekovetkezelt diadaldl.
Ertelmi attitude-jének kovetkez-
ménye, hogy Makkai csak mésodsor-
ban cafol és bizonyit, elsésorban ma-
gyaraz. Kielemzi a nemzeti szocializ-
mus lényeges elveit, ramutat Hitler
egyéniségének fontossagéara, beallitja
a mozgalmat a mai német helyzetbe,
felfejti azokat a szélakat, amelyek ezt
a partot a német tomegekhez kotik.
Magyarazata mindig vilagos és talalo.
Jo6 és érdekes Makkai konyve elejé-
t6l végig, de a legérdekesebb az utols6
fejezet, amelyben a hitlerizmust, mint
Eurépa, vagy altalaban a fehér ember
kulturdjanak iranyvaltozasat, illetve
mint e valtozas egyik tiinetét mutatja
be. Szerinte ma — allitasainak bizo-
nyitasara a tényeken kiviil Vierkandt
és Keynes nyilatkozataira hivatko-
zik — az eddigi individualista és ka-
pitalista tarsadalmi rend bomléban
van és uj univerzalisabb, egyetemes,
egyén-ellenes kultura van kialakulé-
ban : uj kézépkor. Ma ugyanabban a
helyzetben vagyunk, mint a XVI. és
XVII. szazadban, amikor a kozépkori
fegyelmet meglazité renaissance utan
feltoré oligarchak tulkapasai és zabo-
latlansaga ellen a polgarsag és job-
bagysag osszefogott az uralkodokkal
és kifejlesztette a felvilagosult abszo-
lutisztikus diktaturdkat. Ma a XIX.
szézadi forradalmak 4ltal felszabadi-
tott kapitalista oligarchakat akarja
visszaszoritani a tomeg, a diktatorok
segitségével. F.J.

Schiller Jozsef dr.: Rékosi Jend.
Egy magdntitkdr feljegyzései. (Buda-
pest, Kaldor kiad4sa, 1933. 347 1.)

Egy egykori magantitkar, Schiller
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Jozsef — van-e, ki e nevet nem is-
meri — felpattant az emlékiratszerzés
kényes paripajara, hogy benyargaljon
rajta a torténelembe. Ez a miikedvel6
huszarbravur felettébb balul iitott Ki.
A politikai mémoire-iras igen kényes
dolog még azok szamara is, akik
maguk voltak iranyitoi az események-
nek és megvan az érzékiik ahhoz, hogy
mit irhatnak meg. Mennyivel kénye-
sebb helyzetben van az, aki csak sta-
tisztalt egy tulértékelt ember mellett
és semmi érzéke sincs, hogy mit irhat
meg a koz, a tulértékelt ember és az
emlékiré érdekében. Ennek az emlék-
iratnak a szerzdje valéban hijjaban
van az elhallgatds tudoméanyanak,
amely pedig egyik legnagyobb adott-
siga a j6 mémoire-irénak. Mert ha
csak egy cseppet is magaénak vall-
hatna ebbél a tudomanyhbol, elhall-
gatta volna az egész szerencsétlen
emlékezést. S még hacsak Sehiller dr.
vérzett volna el ezen a donquijotei
vallalkozason ! de menthetetleniil ma-
gaval rantotta néhai gazdajat, Rakosi
Jenét is, pedig a konyv az 6 glorifi-
kalasa akart lenni. Szegény Rékosi
igazdn nem érdemelte meg ezt az
arulassal feléré glorifikalast, ezt az
éretlen arulkodast egykori magan-
titkaratol. De hacsak Schiller és gaz-
dija maradnanak végiil is a poron-
don! ... am vajjon tudhatjuk-e, hogy
mennyit artott ez a konyv a revizié
iigyének, amely iigynek az emlékiro
szerint eddig egyetlen mélté bajnoka
volt : Rakosi. Ezt a sulyos diszkredi-
talast sem a lord, sem a Duce nem
nyelheti le keserii szajiz nélkil. Ez a
konyv végtelen szerencsétlen meg-
nyilatkozésa egy politikai fogadatlan
prokatornak. Ez a konyv menthe-
tetlen . . .

Oszinte baratja vagyok a gondolat-
és véleménynyilvanitas szabadsaga-
nak, de az ilyen kényvek olvasasa koz-
ben mégis cenzura utéan kialt az ember.
Mindenki jol jart volna, ha ezt a
kéonyvet nem engedték volna nap-
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vilagot latni: jol jart volna a revizié
ligye, az olvasokozonség, Rakosi és
leginkabb a szerzg, aki — reméljilkk —
azéta maga is rajott arra, hogy a
konyve, enyhén itélve, tévedés volt.
A konyv, amelynek legnagyobb része
otletszeri és zavaros, Kkiilonben is
rosszul van megirva s e mellett a
szerz6 oly kinos igyekvéssel probalja
magat a rajta kiviil all6 eseményekbe
beallitani, hogy mar ezzel elveszti
minden rokonszenviinket. Azzal a
stulyos indiszkrécioval pedig, amellyel
el6adja a revizios mozgalom nyilva-
nossag elé nem kivankoz6 — és azt sze-
retnék hinni, hogy nem is ily forma-
ban igaz személyi hatterét, arrél tett
Schiller tanubizonyséagot, hogy hijjan
van minden politikai belatasnak és
onmeérséklésnek. Pedig ezeknek a ké-
pességeknek hianyadban nagy politi-
kumroél irni megbocsathatatlan dolog.

A konyv mint frasmi is rossz. Az
els6 felében alig emelkedik tal az
anekdoétasan és rapszodikusan vissza-
emlékez6 ember otletszerl feljegyzé-
sein. Ezekb6l pedig nem alakul ki
megnyugtaté és hatarozott Rékosi-
portré, s6t még arra is elégtelenek
ezek a forgicsok, hogy motivaljak és
magyarazzak azt a Raékosit, akit a
konyv masodik, nagyobb felében a
forradalmak utani id6kbél rajzol meg
a szerz6. A politikai iskolazatlansag
és amulatrakelté egyoldalisag leg-
pregnansabb jellemz6i, nemkiilénben
a konyv igazi értékméréi azok a meg-
allapitasok, amelyeket tucatszdmra
vag a fejiinkhoz Rékosirél a szerzé.
Néhéanyat elrettentoiil idézek : «a leg-
kiilénb magyar. (29. 1.) «Jaj annak a
nemzetnek, amely nem tudja meg-
becsiilni nagy fiait és konnyelmiien
megfeledkezik roluk, ahelyett, hogy
orok példaképiil allitana Gket késGbbi
nemzedékek elén (79. 1) Mily mas
lett volna példaul Franciaorszag maga-
tartasa Magyarorszag igényeivel szem-
ben, hogyha Rakosi Jendt kiildték
volna Périsba, hogy ott orszagat kép-
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viselje.» (106. 1.) <Egy rossz kezekben
levé nemzet joszelleme volt (188. 1.)»
«Tragédiaja az volt, hogy a sors nem
engedett neki id6t arra, hogy orszéag-
menté gondolatat nemzeti ontudatta
kalapalja, tervének életrevalosagarél s
hasznossagarél mindenkit meggy6z-
zon, az j eszmékt6l irtozok habo-
zasat s a batortalanok bizalmatlan-
sagat lefegyverezze, végiil pedig meg-
hoditsa maganak a johiszemi ellen-
feleket is.» (344—345. 1) Mar ez a
néhany kikapott idézet meggy6z min-
denkit arr6l, hogy Schiller kényve
teljesen komolytalan, viszont alkal-
mas arra, hogy a dolgok mélyére nem
nézok szamara kialakitson egy felel6t-
len legendat, amely a huszadik szazad
egyetlen nagy magyarjat® Rdkosiban
talalja meg !

Pedig ez a legenda csak szines
szappanbuborék, mely magatol szét-
pukkan, ha nem roézsaszinii szem-
ellenz6 mogiil nézziik Réakosit, ezt a
nagymunkassagu, valtozatos életd és
valtozoé értékeket produkalt, nem min-
dennapi tehetségli ujsagirét, a har-
mincmilli6 magyar délibabjaval tes-
pedésre hajlamosito, a nemzetiségi
veszedelmet alomképpé méakonyositd
Rakosit, az Ady-evé Rékosit, a legi-
timistabol kiralykeresévé lett on-
csindlta diplomata Rakosit. Nagy kar
volt legendafabrikalasba fogni, még
élénken emlékez6 kortarsak szeme-
lattara. A legendék sziiletni szoktak,
csodalatos és szinte természetfeletti
folyamat termi meg dket, de szerény
nivoju, am szerénytelen célzati mé-
moireokkal nem lehet legendékat
kényszeriteni a jézan olvasékra.

Az emlékirat szerzéje uj hangot
probalt meghonositani az irodalomban.
Ugysz6lvan minden oldalon megbant
valakit, valamit. Tollat epével kevert
tintdba martogatja s éretlen csipke-
l6désektsl a sulyosan banté megalla-
pitasokig széles skalajat produkalja
a kellemetlenkedésnek. Szinte sport-
szeriileg bant meg mindent és minden-

kit, aki tollara keriil. Kikap téle a
hivatalos és nem hivatalos magyar
allam, a nemzet, a kiilonb6z6 hazafias
és tarsadalmi egyesiiletek, a szegedi
Pantheon, az Akadémia, a keresztény
kurzus, Eckhardt Tibor, Hatvany
Lajos, Kosztolanyi, Szab6 Dezsd,
Apponyi, Bethlen Istvan, az ifjabb
Jozsef Ferenc féherceg, Herczeg Fe-
renc épugy, mint barki vagy barmi
mas, akir6l vagy amir6l ebben a
konyvben szé keriil. Kellemetlenebb
hangi konyv nem igen forgott még a
magyar konyvpiacon. Szomoru szen-
zacio, hogy akadt magyar kényvkiado,
aki véallalni merte azt a felhdborodast,
melyet ez a konyv minden jéérzési
olvasobol feltétleniil kivalt.

A konyv ezek szerint stlyosan
indiszkrét, rosszul van megirva; egy
al-legendat akar rank kényszeriteni és
feleslegesen s igaztalanul bant meg
egyeseket és intézményeket. A kozon-
ség egyhangt verdikttel fogja elma-
rasztalni a szerz6t és szerencsétlen
szerzemeényeét.

Miel6tt azonban elvalnék ettél a
konyvtél, melynek koteles végigolva-
sdsa a meg nem érdemelt biintetés-
érzetét keltette bennem, le kell szo-
gezniink a konyv két tanulsigat.

Az egyik tanulsag, hogy tigy mond-
jam, elvi: szomort megéllapitasa
annak, hogy a haboru 6ta elszaporod-
tak azok a politikai vonatkozésu, cél-
zatos beallitast emlékiratok, amelyek
a maguk érdekében nem kimélik a
meég €16 embereket és érdekeket sem.
Ez a konyv ennek a karhozatos mi-
fajnak magyar «csucsteljesitménye» !
Hibéit tehat bizonyos meg nem szol-
galt joakaratunkkal kortiinetnek is
tekinthetjiik.

A maésik tanulsag targyi, magéra
Rékosira és Schillerre vonatkozik. Ez
a konyv arrél gy6z meg mindenkit,
hogy Rékosi a kiralykeresés egyéni
vallalkozasaban messze tulment azon
a megengedhet hataron, ameddig egy
felel6tlen ember elmehet. Ezzel pedig
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bebizonyitotta azt, hogy iigybuzgo-
sagaban olyan utakra tévedt, ahova
nem kovethetjiik 6t. A magyar revizio
igyét sohasem lesz szabad személyi
érdekekkel és kombinaciokkal 6ssze-
kompromittalva az igazsagok eszmei
magassagabol a kicsinyes realidk torpe
vilagaba lerangatni ! Schillerrél pedig
bebizonyosodott, hogy semmi esetre
sem kérhet maganak helyet a magyar
kozéletben, mert az emlékek csalardul
megszépité vilagaban élve tokéletesen,
elvesztette minden kapcsolatat a rea-
lis élettel. Asztalos MiklIds.

Dr. Kiihar Floris 0. S. B.: A lélek
szemével. (Dom-kiadas,)

Mindnyajan tanui s egy Kkissé ré-
szesei is vagyunk a modern ember
lelki Palfordulasanak. Néhany évti-
zede még csak, hogy a tudomény tel-
jességébe 61tozott 1élek ugy vélte, hogy
az oksag lancara flizheti és a termé-
szeti torvény racsai kozé zarhatja a
mindenséget. Abban bizott, hogy
laikus morallal potolhatja az isteni
torvényt s hogy diadalmas akarata
el6tt minden titok zarja felpattan.
A fennhéjazé tudomény, a zabolatlan
erkoles s a mindenhaté akarat ron-
gyokban szakad le lelkiinkrél a meg-
fejtetlen végsé kérdések elétt, a fel-
kavart emberi szenvedélyek vihara-
ban és az eseményekkel valo remény-
telen viaskodasunkban.

Ilyen hangulatban ismét alkalmas
a modern ember lelke a kinyilatkozta-
tasnak és a vallas 6rok igazsagainak
a befogadasara. De megkoveteli a szel-
lem magasrendiiségét, a meggy6z6dés
biztonsagat és az érzelmek koltéi len-
diiletét attol, aki lelkének eddig ko-
z6mbos vagy éppenséggel mar kiégett
pusztajara a magvetés szandékaval lép.

Dr. Kiithar Floris a szellem embere,
Uj, termékeny asszociéciokra mozgé-
kony elméje bejarta az emberi kultiara
ormait, érzelmei Italia s a magyar Al-
fold napsugaras ege alatt, a maganyos-
sag oraiban tisztultak meg, irdsmiivé-

szetében nyelviink koltéi szépségei vi-
ragoznak ki és fonédnak fiizérbe. Uj
gondolatainak szikrazo fényében gyak-
ran rejtett osszefiiggések vilagosodnak
meg vagy jelentékteleneknek hitt
mozzanatok mélyiilnek el a lelki at-
élés és megértés egységében.

A kiilsé kiallitasaban is izléses
konyv a szerzé kilenc tanulméanyat
tartalmazza, Elmélkedések ezek, ame-
lyeknek finom elmeéle a skolasztika
mestereit idézik emlékezetiinkbe. Ci-
cero Tusculumi kérdéseire — a test
és lélek viszonyardl, a test-borton és
test-otthon, a vita dulcis és mors
amara sulyos problémaira — a kapu-
cinus kolostor baratai, a kamalduli
remeték és a fellegvar hatalmas ké-
keresztje ad valaszt. A Mysterium
Fontis» az élet eredetének és rendelte-
tésének titkat oldja meg: a vizsugar
azt a magassagot akarja elérni, amely-
b6l fakadt. A Siracusai emlékben a
koltéi szépség fényével ragyog Per-
sephone mitosza: az Elet-Halal kiiz-
delme. A legkitin6bb a «Két Krisztus-
arc» ¢. tanulménya. A ravennai S. Vi-
tale falmozaikjanak (530) Krisztusa a
Dics6ség Kiralya, az 6si keresztény-
ségnek a hellenizmuson és Arius racio-
nalizmusidn gy6zelmes Messiasa, a
Gléria trénolo, égi Felsége, Krisztus
Kiraly foldi udvartartasanak, a litur-
gidnak eszménye : a megdieséiilt Krisz-
tus. A ravennai Krisztus-arc miivésze,
mikozben az Istent hangstlyozta a
képen, egészen elrejtette az embert.
A kozépkor vége, Szent Ferenc Krisz-
tus uténzasa (imitatio Christi) és
Giotto képei egy masik Krisztus-arcot
revelalnak : a szegény, a szenvedd
Krisztust. A pusztan szimbdlikus ke-
resztet egyre gyakrabban valtja fel a
betlehemi jaszol és a fesziilet, a ke-
resztrefeszités és a sziiletés abrazo-
lasa mind nagyobb realizmussal. De
ez a két Krisztus-arc fenséges egységbe
olvad : a dobbenetes folségi kiraly
(Rex tremendae majestatis) s az ir-
galom kutfeje (Fons pietatis) ugyanaz.
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