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AZERZELEM A POLITIKABAN.

Fejezet a szerzinek az «Az dllamférfi. A politikai lélek vizs-
gdlata» cimi sajtd alatt lévd kinyvébil.

DANTE a Pokol harmadik korében talalkozik a firenzei Ciaccoval,
aki a fehérek és feketék kiizdelmét leirva, igy jellemzi a poli-

tikusokat : ‘
Go6g, kapzsisag és irigység a szikrak,
Amikt6l gyulladoznak szfveik. (Radé A. ford.)

Superbia, invidia ed avarizia sono
Le tre faville che hanno i cori accesi. (Pokol. VI. 74.)

Ma ezt a képet talan csak a tulsotét felfogas vetitheti ra a politikai
életre altalaban, de kétségtelen, hogy az emberi életnek egyik teriilete sem
szemlélteti a politikanal vilagosabban azt a lelki tényt, hogy az egyén

és kozosség lelki életére sokkalta jellemzébb és mélyebb forras az érze- .

lem és az akarat, mint az értelem. Vajjon milyen valakinek a lelkisége —
ez els6sorban nem gondolkodasatol fiigg, melynek targyait onmagaval

szembeszegezheti, hanem érzelmeit6l s akaratatol, mellyel lelki életének

gécpontja és alanya, az én a targyak vilagara, a kornyezet benyomésaira
visszahat. Az egyén egész lelki mivoltanak lényege az érzelem és az akarat,
amelyek viszont az 0szton mélységeiben gyokereznek. Vajjon mikép
hatnak az egyénre a vilag targyai és személyei, a koriilotte zajlé élet?
vajjon hogyan hat vissza rajuk az ember és dolgozza fel 6ket, azaz mikép
gondolkodik? — ezt is elsdsorban az én szubjektiv alkata donti el. Az
én-nek irracionalis rejtett magjaban, a magatol feltoré rokonszenvben
és ellenszenvben, szeretetben és gyiiloletben, onkénytelen vagyodasban
és torekvésben rejlik a vilaggal és az emberekkel szemben valé értékel6
allasfoglalasnak forrasa is.

Hobbes el6tt az indulatait és osztoneit korlatlanul kielégité oOs-
ember, a homo naturalis mint valami ragadozoéallat tiinik fel, aki azonban
fokozatosan megszelidiillt a tarsadalomban. Rousseau ¢és a romantika
idealizalta az embert éppen érzelmeiben és Gsztoneiben : az ember egy-
szerli, igaz, Gszinte, békés természeténél fogva jo, akit csak a civilizacio
rontott meg. Azonban gy tetszik, hogy a politikai élet harcainak szem-
lélete mintha Hobbes fikciéjanak adna igazat. Az emberek kozott onfenn-
tartasukért és onkifejtésiikért orokos kiizdelem folyik, mint ahogy a
névények és allatok kozott. S e kiizdelemben £6 lelki métoraik az 6si 6sz-
tondk és indulatok, csakhogy a torténet folyaman kifinomultabb for-
méakban. Hogyan kiizdenek egy erd6ben a fak a napsugérért | Amelyik
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feljebb tudja emelni fejét, elterebélyesedik s koronajaval elragadozza
alacsonyabb tarsaitol az élteté napsugarat : megoli 6ket. Az again csat-
togé édes fiillemile hanyszaz rovart foszt meg életétsl, mert élni akar.
S igy megy ez folfelé az allatok hierarchiajaban : valamennyi magat
fenntartani és kifejteni iparkodik, osztonei és indulatai pedig segitik
abban, hogy az akadalyokat er6szakkal is eltavolitsa : 0sztonszeriien
haragudnia kell a zsdkmanyara, mint ellenfélre.

Az emberi élet is, bar a torténet folyaméan kifejlett erkéles és jog
a létért valé brutalis kiizdelemnek erds gatja, hasonlo képet mutat :
a foldgolyobis egy nagy hangyaboly, amelyben az emberek siirognek-
forognak, szeretnek és gyiilolnek, egymast folemelik és letiporjak, folfelé
tornek és lefelé 1oknek, kiizdenek és szenvednek, egymasnak baratai és
egymasnak ellenségei, ahogy osztoneik és indulataik sugalljak. Ezek
azonban a gondolkodéason keresztiilsziirodve, eredeti heves és rikito
szineikben megfakulnak.

Ez a harei 6szton a legélénkebben 6si frisseséggel tor el6 a politikai
életben. Senkinek sincsenek az élet semmiféle mas agaban olyan szen-
vedélyes ellenségei, mint a politikusnak ; de nincsenek hiiségesebb kove-
t6i sem. Izzo6 gyiilolet egyfel6l, hii odaadas masfel6l, itt szélsé ellentétben
mozognak. Vonz vagy taszit: ez a politikai egyéniség lelki polaritasa.
Ahol harc folyik, az ellentétes indulat természetszertien Kkiélezédik :
mellette vagy ellene vagyunk. «A politizalas — irja Goethe 1827-ben
O’ Donell grofnének — a tisztitotliznek egyik faja, ahol a félig elkarhozott
lelkek egymast kinozzak.»

Mi a mélyebb lelki alapja a politikai érzelmeknek és indulatoknak?
Ha erre a kérdésre felelni akarunk, le kell szallnunk a lelki életnek imént
mar érintett 6sztonos rétegeibe.

Az ember, mint minden él6 lény, egy sereg osztonnel sziiletik,
melyek arra valok, hogy onfenntartasaban és onkifejtésében segitsék.
Minthogy az egyed magat fenn akarja tartani, sziikségképpen egocen-
trikus : a kiils6 ingerekre elsésorban a maga érdekei szempontjabol hat
vissza. Ez a tény legnagyobb bizonyit6 erével a primitiv embereknél és
a kisgyermekeknél figyelheté meg, akiknek eredeti, biolégiai gyokerii
lelki mivolta még meghamisitatlan formaban, «természetesen» tor eld.
Milyen erés és féknélkiili bennitk a harci 6szton, amely a haragban és
tamadasban nyilvanul meg ! Milyen tekintetnélkiili 6nzésben, mindent
maguknak akarasban fakad f6l benniik a szerzési vagy birtoklasi dszton !
De viszont nemcsak az egyénnek, de a fajnak fenntartasi észtone is
erdsen fesziti a primitiv ember lelkét : védeni iparkodik a hasonlékat,
a csaladjat, a torzs tagjait, van benne téarsas, gregarius 6szton is.

Az ember azonban nemcsak organikus lény, melynek onfenntarto
és onkifejté biologiai inditékai a lelki oldalon az észtonokben és indula-
tokban tiikrozédnek, hanem eszes lény is, aki gondolkodni tud, 6szténeit
és indulatait gondolatokban feloldani, racionalizalni, a feltételekben
okosan alkalmazni iparkodik. Az 6sztondk és indulatok a kulturembernél



165

mar nem robbannak at rogton cselekvésbe : az dsztonokkel szemben a
nevelés, a kulturanak erkélesi és jogi tartalma, a cselekvés kovetkez-
ményeinek tapasztalatbél valé ismerete, a megfontolas mint erés gatlo
tényezok lépnek fel. A civilizalt embernél példaul a harci, tamado 6sz-
tont mar az ész és erkoles fékezi, finomabb formakba 6ltozteti. Az allat-
nal azonnal fizikai tAmadasban is nyilvanulé harag a kultirembernél
puszta fenyegetésben, neheztelésben, gyiiloletben, irigységben, csende-
sebb bosszuvagyban oldédik fel. A vadember dorongja helyébe a szatira
és ironia lép. Azok az emberek, akik a természeti allapothoz legkézelebb
allnak, vagyis az értelmi és erkolcsi fejlodés legalacsonyabb fokan van-
nak (primitiv emberek, kisgyermekek, gyengeelméjiiek), allatok mod-
jara teljesen atengedik magukat tdmado oOsztonitkknek s az ellenfelet
azonnal megsemmisiteni torekv6 indulatuknak, mert az észnek s az
erkolesi megszokasnak fékezdereje hianyzik naluk. A neveltség, a mii-
veltség, a kultira elsésorban éppen onuralomban, az 6sztonoknek és
indulatoknak az ész szuverénitasa ala valé helyezésében all.

Ebb6él a szempontbdl az emberek s igy a politikusok is két tipust
mutatnak. Az egyiknél az észnek és a kultira normainak gatloereje
viszonylag csekély : ezek a vad, 0sztonos, durvan aggressziv emberek.
A masik tipusban az ész és kultira inditékainek f6kezé6ereje jelentékeny,
az Osztonok impulzusa csekélyebb, az indulatok, mint az 06sztonok
koefficiensei, az egyént nem ragadjak magukkal s nem szokkennek at
azonnal cselekvésbe. Az ész és a neveltség idejében hallatja tilté szavat.
De ne higgyjiik, hogy viszont a puszta ész magaban nagyot tud alkotni
megfelel6 szenvedély nélkiil. Az emberiség nagy teremt6 szellemei nem
a hideg, szenvtelen, hanem a meleg, szenvedélyes lelkek, akik azonban
a sziikséges pillanatban az ész motivumaira is hallgatni tudnak s ha kell,
magukat is le tudjak gyo6zni. Entuziazmus nélkiil iiresek volnanak a
torténelem lapjai : minden nagy cselekvés, termékeny kiizdelem szen-
vedélyben fogan meg. Csakhogy ez a szenvedély nem az egyéni 6sztonos
érdeknek, hanem egy tavolabbi célnak, valamely eszménynek szolgala-
taban all. A Kkis szatdcslelkeknél a szenvedélyt fékezo észbeli cél a maguk
6nz6 elonye. De a nagy lelkeknél valamely fels6bbrendii ideal, személy-
folotti érték, amely fiiti 6ket s ha kell, a kell6 pillanatban korlatozza
mint észmotivum az indulatokat.

Ha valahol, kiilonosen jol figyelheté meg az egyén énfenntarto és
onkifejt6 torekvésébél fakadé kiilonféle osztonformaknak lelki vetiilete
az €életnek legmozgalmasabb és legharciasabb teriiletén : a politikaban.
Igy a masokkal versenyre serkentd, agonisztikus osztonnek egyik fino-
multabb lelki alakja : a becsvdgy és hiusdg. Ezek szemiinkbe szoknek
mar a gyermek jatékaban, a tobbivel valé versenyében: a gyermek
kitiinni, a tobbinek félébe kerekedni akar; erésebbnek, iigyesebbnek
iparkodik latszani, mint tarsai : jobban tud futni, verekedni, jobb érdem-
jegyet kap az iskoladban, mint méasok. Disraeli, mikor pajtasaival lovas-
dit jatszett, sohasem akart «l6» lenni : 6 tobb, mint tarsai. Ugyanez az
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aemulativ 0szton, mint becsvagy hatja at végig a meglettkori emberek-
nek a politikusoknak életét is, csakhogy 4atszéve mar a megfontolas
logikai szalaival, bar sokszor egészen hamisitatlan, vad formaban is
kitor az 6szton onzése. Ha a politikus valamely eszmény szolgalataban
versenyez is tarsaival, az 6 eszménye megvalositasara mindig tobb hatal-
mat akar : természetszeriien tor fel lelkében a hatalomvdgy. Hisz a poli-
tika lényegében mindig a hatalomeloszlas mértéke koriil forog. A becs-
vagyo és hatalomvagyé politikus meg van gyéz6dve arrdl, hogy csak
az ¢ politikai eszménye a helyes s csak 6 tudja ezt az idealt a legalkal-
masabb moédon megvalgsitani s erre a hatalmat felhasznalni. Persze
ehhez az én-je elott idealisnak tetsz6 becsvaggyal és hatalomvaggyal
legtobbszor tudattalanul személyes érdek, az egyéni onkifejtés oszto-
nének egoizmusa is erésen egybeforr. A politika sziikségképpen a hata-
lomért valé versenygés, ezért a politika muzsaja az irigység. A politikai
¢élet a ritkabb folemelé mozzanatok mellett tele van féltékenységgel és
intrikaval, gyanusitassal és személyeskedé rosszakarattal.

A harcias vagy tamadoé 6si 6sztonben rejlik a gyokere az ellenzéki-
ség gyonyorének, a szellemi kiizdelemnek, a személyes debattalds, a
szellemi parviadal 6romének. A nagy parlamenti vitatkozok a tamado
Oszton tipikus képvisel6i. Csakhogy a harci 6szton kifinomult, szellemi
formaba 6ltozik : a szurast, vagast, testi megsemmisitést a maré giny,
a szellemes szarkazmus pétolja. A szellemi parbaj eszkoze az elmésség
«finom pengéje»r. Ez a penge 6regebb korban rendesen veszit élességébdl,
de némely politikusnél sohasem tompul meg. Egy Pittnél, O’Connellnél,
Bismarcknal, Clemenceaunal a tamadé indulat s a gyiilolet mindhalalig
a politika életeleme. Az dregek is megfiatalodnak a heves vitaban, hiu-
saguk harci kedviiket felfokozza, mert jol esik nekik erejiik mutogatasa.
A politikai kiizdelemmel egyiittjaré indulatok hihetetleniil megnévelik
a szellem erejét és miikodését : egészen 1ij gondolatokat pattantanak ki,
melyeket a szellem nyugodt allapotban sohasem érlelt volna meg ; az
emlékezetet mozgasba hozzak; a fantaziat felszarnyazzak; elmés
humort csiholnak ki ; sohasem sejtett dialektikai erét csalogatnak elé.
In tempeslate securitas, a viharban a biztonsag — volt Seipel politikai
jelszava : szembe kell szallni a veszéllyel, vilagosan latni az ellenfél had-
allasat s ebbe behatolni, vele megkiizdeni tobbet ér, mint félni és a harc
el6l kitérni.

A harcias, tamad¢ 6sztonnek sotét erejét azonban a politikaban is
ellensiilyozza egy masik 6si lelki 6rokség : a szocidlis dszton. Magat egy
vezetonek alavetni, ennek tekintélyét kovetni, neki hiven engedelmes-
kedni, a gyengébbet megvédeni, masok irant részvétet érezni, a kozosség
érdekéhez hii lenni, érte aldozatot hozni : mindez a tarsas osztonnek a
politikaban is gyakran megnyilvanulé kiilonb6z6 forméaja. A politikai
¢letnek mozgatéereje nemcsak az aggressziv emberek démoni lendiilete,
hanem a szoros evangéliumi értelemben vett homines bonae voluntatis
odaadé szeretete is.
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A hilsdg és a népszerliséy a politikdban.

Mindenkinek van magamagarodl, testi és szellemi mivoltarél egy
tobbé-kevésbbé vilagos, elmosodott «belsé képer. Ez persze nem tikrozi
eléje valosagos lényét, szellemi és erkolesi tulajdonsagait : nem sik tikor,
hanem gorbe tiikkor, amely a kedvez6 tulajdonsagokat az én elé meg-
nagyitva, a kedvezétlen vonasokat pedig ersen kicsinyitve vetiti. De
van egy «kiilsé kép» is, amelyet egy masik nagy tiikor, a kornyez6 vilag
mutat : hogyan tiikkroz6dik az egyén embertarsainak lelkében, a koz-
véleményben, milyennek tartjak 6t masok?

A politikus, mint a forum embere, aki el6tt az embereknek, a koztu-
datnak véleménye éppen nem kézombos, ebbe a mésodik, «kiilsé tiikorben»
szereti szemlélni magat : mit gondolnak réla masok? A «belsé titkorbe»
ritkan néz bele, amint hogy a legtobb ember nem szokta vizsgalni magat :
csak néha a kiilsé vilag ad neki 16kést az onreflexiora, a sajat lelki tulaj-
donsagainak elemzésére. Ez a 16kés legtobbszor ellenfelének tadmadasa,
a sikertelenség, reményeinek fiistbemenése. Ekkor kényszeriil a maga-
vizsgélasra : vajjon milyen tulajdonsagok hidnya a sikertelenség, a bal-
1épés oka? hogyan potolja ezeket? milyen lelki vonasait erdsitse? Viszont
nagyobb siker esetén gyonyoriiséggel meriil el sajat kivalé tulajdonsa-
gainak szemléletébe : 6nmagadba mamoros, lelki onkéjelgés fogja el.
Ez a kedvez6 «belsé képbe» val6 boldog elmeriilés a politikai narcizmus.

Azonban tavolrél sem elég neki, hogy maga érezze, milyen értékes
tulajdonsagai vannak, milyen nagyot tud alkotni, milyen hatalma van.
Azt is akarja, hogy ezt masok is lassak, elismerjék, méltanyoljak, cso-
daljak : a koztudatban titkroz6do «kiilsé képe» még mélyebben érdekli,
mint énjének bels6é onreflexioja. A politikusnak ez a hitisdga : 6nmaganak
a mdsok, a kozvélemény tiikkrében megpillantott jelentdségét élvezi.
Jémaganak csodalata azon a csodalaton épiil fel, amelyrél hiszi, hogy
masokban ¢é] iranta. Ezért a hiu politikusnak legf6bb gondja, hogy az 6
jelentéségét vetitd tikrok szamat minél jobban szaporitsa : minél tobb
ember tiikrozze rola vissza azokat a kedvez6 tulajdonsagokat, melyekrél
hiszi, hogy megvannak benne, vagy legalabb szeretné, ha valéhan meg-
lennének lelkében. Minél hiubb, annal inkabb tolédik 4t én-je ezekre a
tiikkorképekre, annal kevésbbé van lelkének silypontja sajat magéaban.
En-je mintegy atvandorol masokhoz s ezektdl «kiviilrél» vesz koleson
értéket a maga szamara. Minél kevésbbé 6nallé és nagyszabasi egyé-
niség, annal jobban fiigg a sajatmaga értékének tudata attél a tarsadalmi
értékeléstol, amely miikodését kiséri, annal nagyobb lelki sziikksége van a
tarsadalom rezonanciajara, a népszeriiségre. Még olyan nagyszabésui és
onerejére tamaszkodé egyéniség is, mint Nagy Frigyes, amikor elsé
haborujat me%inditja Sziléziaért Mdria Terézia ellen, igy ir Jordan
baratjanak : «Oregem, szenvedélyem tiize, a dicséség utani vagy, sét
maga a kivancsisdg — hogy el6tted semmit se hallgassak el — roviden,
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egy titkos 6szton ragadott ki engem az édes nyugalombdl, és az az elég-
tétel csabitott, hogy nevemet az ujsagokban és aztan a torténelem
konyvében lathatomy.

Ilyesfajta hitisag majdnem minden allamférfiuinal tapasztalhato,
csakhogy kiilonboz6 fokban, nyiltabb vagy titkoltabb mddon. A poli-
tikaban forgé hiu ember esetleg homalyosan érzi a maga fogyatékos-
sagait, szellemi képességeinek hianyait ; de masok el6tt ezeket iparkodik
eltitkolni, eldnyeinek mutogatasaval hattérbe szoritani, a kivalésag
hianyat cimekkel és érdemrendekkel pé6tolni. Hany igen Kkis szellemi
poggyaszu politikus szereti minden jelentékteleniil eredeti vagy kol-
csonvett gondolatat retorikailag folcicomézva azonnal kirakatba he-
lyezni, veliik a maga jelentoségét a koztudatban fokozni, minden nép-
szerii, bar bels6leg hamis iigyben felszélalni ! A politikai exhibicionizmus-
nak a hitusag a legf6bb forrasa. A hiusag a sokszor kiilonben nagyobbra
hivatott embert politikai hisztriéva, kozéleti komédiassa torpiti, aki
mindig azt a hatast lesi, amelyet a kozvéleményb6l kivalt : ezért fontos-
kodik, nagyképiiskodik, titokzatoskodik, innen van egyszersmind sok
hiitlensége és palfordulésa.

A hiu politikus csak azokat szereti, akik csodaljak és dicsérik, de
nem szereti azokat, akiket 6 kénytelen csodalni. Boldog, ha személyének
jelentoségét masok szemében emelkedni latja, ellenben a legnagyobb
gyotrelem és sértés szamara, ha e jelentoség csokkenését — barmily kis
fokban, ami irant igen érzékeny tudatkiiszébe van — kénytelen észre-
venni. A politikai életnek tarsadalmi szokasai arra vannak berendezve,
hogy az emberek kolcsonosen egymas értékének legalabb’ latszélagos
elismerésével gyonyort okozzanak. A politikai hitusag legyezgetésének
ilyen konvencionalis eszkoze a taps, az allando helyeslés, a szonok iidvoz-
Iése s a vele kapcsolatos kotelezé hizelgés. Minden jelentésebb 4allam-
férfiut (s6t olyan minisztert is, akinek nincsen onsilya és csak a hivatal
kolesonoz neki tekinétlyt a hatalom utjan) allandéan a politikai rep-
tilidk tekintélyes serege kiséri, akik hivatasbdl hordozzak keziikben a
tomjénfiistolot : hizelkednek, de egyébként intrikusok, kémek és méreg-
keverdk.

Pedig a hitisag még a kival6 allamférfinak szellemi alkotderejét is
csak gyengiti. A szellemi munka ugyanis csak akkor természetes lendii-
leti és egészséges, ha mintegy belsé, onkényteleniill miikodé oOszton
hajtja és iranyitja. Ellenben mesterkéltté valik, mihelyt az egyén tuda-
tosan torekszik arra, hogy a hizelkedék igényeinek eleget téve magét
nagyobbnak, egyénibbnek, eredetibbnek, mashoz nem mérhetének
mutassa. Az igazi alkotasnak érzelmi titka a politika terén is a teljes
odaadas és onzetlen targyszeretet; a hiusag pedig, minthogy a méasok
véleményének kultuszaval az egyént megosztja, ezek ellensége.

A hitisag a tipikus oka a politikai harcvonalak gyakori valtozasa-
nak és felcserélésének is. Akik ma baratok és egy fronton harcolnak,
holnap hitisagukban megsértve méar ellenfelek. Olyanok, akik minden
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célban megegyeznek és csak egyben ellenkeznek, mar bosz ellenségek,
mert hitisaguk nem engedi, hogy egyik alarendelje magat a masiknak.
S igy sokszor azok, akik mindenben ellenkeznek, csak egyetlen célban
egyeznek, szovetséges baratokka valnak. A ma egységes harci tabort
holnap a sértett hitisag csoportokka tordeli szét. A természetes értékelés
teljesen megzavarodik : a hiusag s a vele kapcsolatos irigység és bosszu
szétvalasztja a természetes szovetségeseket és egy taborba tereli a
kiilonben természetes ellenfeleket. Ez az oka annak, hogy sokszor kon-
zervativ elvi cégérii polgari partok szoros szovetségbe lépnek a tarsa-
dalmi rendet t6b&l megvaltoztatni iparkodé szocialistapartokkal, a
fehérek és feketék a vorosekkel, hogy a kiilonben fennallé tarsadalmi
rendet védelmez6 polgari kormanyt megbuktassik. A politikusok szemé-
lyes elvakultsagukban gyakran minden jozan érzékiiket elvesztik azirant,
vajjon ki az igazi barat s ki az igazi ellenség : a jelen pillanatért felaldoz-
zak a jovot. A személyes rokon- és ellenszenv, a hitisag és irigység ki
tudja 6lni a lelkekb6l az 6sztonds szolidaritasnak és az elvek tiszteleté-
nek érzését. Latszolag azonban a politikus egy formai elvet mindig meg-
oriz : a kérlelhetetlen igazmondds palastjat viseli. De ennek rancaiban
a hazugsagra ontudatlanul is serkent6 hiusag huzodik meg : az igazsag-
nak egyénileg kisajatitott monopéliumat a személyi érvényesiilésnek
mélygyokeri(i hitisaga szinezi.

A hiusag eleve sok nagyobbra hivatott politikust foszt meg attol
a nimbusztdl, hogy valéban torténeti szabasu allamférfiuva fejlodjék.
Erejét és hatalmat ugyanis nem az eszmény, az értékfelfogas szilard
kozosségére épiti fel, hanem mesterséges médon a pillanatnyi hangulat-
nak, a népszenvedélynek valé hizelgésre, a demokolaciara, aminek ma
a széonoklat mellett kitiin6 eszkoze az anyagi eszkozokkel iranyitott
sajto. Az ilyen hii demagodg csak latszolag vezet, igazaban a tomegtol
vezettetik. Nem 6 propagal eszményt, de éppen 6 a tomegosztonok pro-
pogativ eszkoze. Platon megvetéssel szdl az olyan allamférfiakrél, akik
« népnek nem folemel6 létrai, hanem iigyes szolgai». A népszeriiségre
torekvé hiu politikus mindig a nép nevében beszél, azzal dicsekszik, hogy
a nép akaratat hajtja végre. Az igazsagtalan kormanyt akarja minden
ellenzék igazsagossal folvaltani. De amikor a hatalom birtokaba jut,
nemsokara 6 az igazsagtalan kormany az uj ellenzék szemében, amely
megint csak a nép nevében beszél.

Az 4llamférfiak hiusaga atragad a kollektiv 1élekre, a nemzetre is :
a politikus a nemzeti hiusagnak hizeleg s mikor a nemzet neki tapsol,
az 6 hiusaga is kielégiil, s6t novekszik : egymas dicsoségvagyat és nagyra-
latasat kolcsonosen fokozzak. Kozben megfeledkeznek erdik aranyairol,
hatalmuk elégtelenségérol, a vallalt izgaté feladatnak erdiket messze
meghaladé voltar6l. Hany nemzeti tragédia oka a nemzeti hiusag és
dicsoségvagy oktalan folgerjesztése | Ettol 6v orokosen Széchenyi, erre
figyelmeztet fiatal koratol Tisza Istvdn. <Minden harmadik szavunk —
jelenti ki Tisza az 1889-ik évi véderovitaban — éaradozé hazafias frazis
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egyfel6l, masfel6l a nemzet ontilbecsiilésének fejlesztésében, fokozasa-
ban, a nemzet indulatainak, szenvedélyeinek felizgatasaban van és abban,
hogy a nemzetet a hasznos munkatél, a kotelességteljesitéstdl és a haza-
fias aldozatoktdl visszariasszidk. A magyar nemzetnek erdsnek kell
lennie sajat gyengéivel szemben mindenekel6tt s uralkodni sajat szen-
vedélyein.»

Az erbs lelkek nem torédnek a népszeriiséggel : hivatasuk utjat
tantorithatatlanul jarjak s lelkiismeretiilk minden népszeriitlenség koze-
pett is a kotelességteljesités tudataban nyugszik meg. A hét gorog bol-
csek egyikének, az athéni térvényhozé Solonnak maradt rank egy poli-
tikai gnémaéja : «(Ne azt ajanld polgartarsaidnak, ami a legkellemesebb,
hanem azt, ami a legjobb». Bismarck t6bbszor hangoztatja, hogy nem
torédik a népszeriiséggel, nem szenved a kor betegségében, a love of
approbationban», s hogy a nagy kiizdelmek idején nyugodtabban és
egészségesebben érezte magat, mint oly idokben, amikor a legnépszeriibb
volt. Biiszke ra, hogy mindig csak lelkiismeretére és kotelességérzésére
hallgat, nem tor6dve a tomeggel : «Ich bedarf des guten Gewissens»
(1862). De azért mégis aggastyankoraban (1895) ezt mondja : «Azok
kozé az emberek kozé tartozom, akik siulyt vetnek a jo sirfeliratra s
polgartarsaik jo bizonyitvanyéaran.

A céljarol tudatos allamférfiban van batorsag arra, hogy népszertit-
len legyen s a hiusag illuzi6it magatol elkergesse. Ez sajatsagos, latszolag
maganak ellenmondé tipus: nem népszerfi, a nép nem zarja szivébe,
mégis megvan benne a tekintélynek velesziiletett adomanya és zordon
szuggesztioja : mar megjelenése szinte olyan fizikai tulajdonsaga, hogy
hat az emberekre s 6nkényteleniil magat rajuk kényszeriti. Egyéniségé-
hez szervesen hozzatartozik valami misztikus stlytobblet, amely nélkiil
kiilonben sincsen nagyobb stilusi allamférfi. Kellementlent mond, aldo-
zatot kovetel, nem hizeleg, s6t korhol, szenvedést prédikal és nyomaszt
ra a népre : és mégis ha nem is szeretik, de tisztelik. Ennek a ritkabb
allamférfitipusnak képviseldje volt a hideg Seipel. Vallalta az els6
eurdpai pénziigyi allamszanalas 6diumat a vilaghaborti utan, mint a
politika Juppiter tonansa nem tor6dott a sok viharral, a sok sirassal, a
nagy gazdasagi érdekeltségek ellenallasaval, a népszeriitlenséggel : az
érzelmi mozzanatokat a magasabb cél érdekében ki tudta kapcsolni s
hideg logikaval haladt a maga utjan. Es az er6s vezet6akarat utan
sovarg6 nemzet engedelmeskedett neki. Ha hitsaga kereste volna a nép-
kegy fuvallatat, a horatiusi aura popularist, nemzetét sohasem tudta
volna kivezetni a gazdasagi dsszeomlas anarkiajabol.

Az egyoldaluan a népszertiségre épité hiu allamférfi nem jé tomeg-
pszicholégus, mert nem tudja, hogy a néptudat épigy hajlamos a dics6i-
tésre, mint a gyalazasra : a viragvasarnap palmait felvaltja a nagypéntek
«feszitsd megy-e, a mob egyik nap hozsannat zeng, a mésik nap ugyanannak
fejére halalt kovetel ; a hir megafénja egyszer a nagysag és dicsdség
himnuszat ontja, méaskor a megvetés és ragalom bagolyhuhogésat erdsiti.
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La Fayette, akinek a francia forradalom el6tt és alatt, Amerikaban és
otthon nagyon is volt alkalma megismerni, hogy mi a népszeriiség, egyik
levelében «a tomeg mosolyanak élvezetes varazsat» (cette délicieuse
sensation du sourire de la multitude) emlegeti, amely oly hamar eltiinik.
S valéban, nemcsak az uralkodéknak, hanem a népnek hiusaga,

kegye és szeszélye is nagyon ingatag és bizonytalan talaja a politikanak :
ha az allamférfi egyediil erre akar épiteni, akkor legfeljebb csak lég-
varakat emelhet. A nagy Miltiadest, a marathoni gy6z6t a szeszélyes és
halatlan athéni nép kés6bb hazaarulasért torvényszék elé allitja és elitéli.
Méltan adja Maddch a demokraciabol kiabrandult hésnek ajkara a szot :

E gyava népet meg nem éatkozom,

Az nem hibés, annak természete,

Hogy a nyomor szolgava bélyegezze

S a szolgasig vérengzl eszkozévé

Siillyessze néhany dolyfos partiitének.

Csak egyediil én voltam a bolond,

Hivén, hogy ilyen népnek kell szabadsag.

Ugyanez a nép Themistoklest, a salamisi diadal szerzéjét is, aki
Athén nagyhatalmi allasat a demokracian keresztiil akarta megterem-
teni, osztrakizmosszal tiz évre szamiizi, majd allitélagos hazaarulasért
in confumaciam halalra itéli. A nagy perzsaveré hadvezér és allamférfi
a perzsa kiraly udvaraba kénytelen menekiilni, aki 6rvendezve fogadja,
mert az athéni nép maga fosztotta meg magat langelméjii vezet6jétol.

Az ujkori politikai torténet lapjai is a hasonlé példak seregétol
sotétlenek. Colbert nagy tehetsége, hihetetlen munkaereje s aszketikus
odaadasa veti meg Franciaorszag nagysaganak alapjat gazdasagi, pénz-
iigyi, kozigazgatasi, kereskedelmi és gyarmatiigyi politikajaval Elte
fogytan nemcsak az uralkodé kegye fordul el téle, mert fényiizé pazar-
lasaban korlatozni merészelte, hanem a nép is annyira gyiiloli, hogy
csak éjjel katonai fodozet alatt lehet tetemét kriptajaba atvinni és
eltemetni, de igy is a parizsi nép koével hajigalja meg koporséjat. Maro
szatirak jelentek meg halala utan ilyenféle szoveggel : «A nagy Colbert
halott ! Sirjatok bankarok, kovér részvényesek, sirjatok valtéuzsorasok :
finom tudéasa, mely benneteket oly jol szolgalt, nem zavarja tobbé
Franciaorszag nyugalmaty.

Néha maga a tomeg megijed a hiusaganak hizelg6 s ezért tenyerén
hordozott politikusa tehetségétl és féltékeny ra : fél, hogy a nyakéara
hag mint diktator. Mikor a nagy néptribun, Mirabeau, a nemzetgyiilés
elé terjeszti a parlamenti korményzat tervét, mely szerint angol mintara
kell a nemzetgyiilésnek felel6s kabinetet alakitani, a javaslatot ebben a
formaban a nemzetgyiilés elutasitja, mert fél Mirabeau tehetségének
hatalméatoél. Ezért ugy hataroz, hogy a parlament tagja nem lehet minisz-
ter : ezzel kirekeszti Mirabeaut a hatalombél. Hidba javasolja Mirabeau,
hogy mivel a hatarozat éle ellene iranyul, mondja ki a nemzetgyiilés,
hogy kivételesen 6 nem lehet miniszter ; de be kell latnia a térvényhozas-
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nak, hogy tagadhatatlanul jobb, ha a kiraly a nép képvisel6inek sorabol
valasztja ki minisztereit, semmint ha az udvaroncok seregébél szemeli
ki o6ket. A nemzetgyiilés valtozatlanul ragaszkodik hatarozatahoz.
Ezid6tajt irja az orszag szervezomunkajabol igy kizart nagy politikai
géniusz Mauvillonnak : «Ah, baratom! Onnek nagyon is igaza van:
szerfelett sok hiusag és dicsdségszeretet!... Nem mondom, hogy a
gyfilés kissé nem szigort irantam ; de ha On tudna, hanyfélekép armany-
kodtak ellenem a miniszterek s valamennyi partembrio I»

A népszertiség foforrasa a siker, a népszertitlenségé a sikertelenség.
Amig az allamférfi alkot s a torténeti feltételek megengedik, hogy mun-
kajat siker koronazza, addig a kozvélemény balvanyozza ; mihelyt, ha
mindjart 6nhibéajan kiviil is, balsiker éri, a koztudat ellene fordul s heve-
sen kialtja a crucifiget. A siker szinte onkiviiletbe ragadja a nemzetet,
ha romantikus, s6t exotikus képzeletét és hiusagat izgatja. Napoleon
mint modern Hannibal attori az Alpokat; a sok évezredes piramisok
elott csatazik Afrikaban ; villamszeriien egy sereg csaszart, kiralyt ver
meg ; egész Eurdpat laba ala gytiri. Mihelyt szerencsecsillaga hanyatlani
kezd, még leghivebb emberei is, akiket 6 emelt fel a porbél, elhagyjak.
Waterloo utan szégyenteljesen kell menekiilnie Parizsbol.

Egy-egy hosszu politikai élet tele van a népszeriiség dagalyaval
s a népszeriitlenség apalyaval. Thiers 1830-ban egyik legnépszeriibb
ember Franciaorszagban ; 1848-ban teljesen népszeriitlen ; 1870-ben a
tovabbi nemzeti ellenallas hivei gyiilolik, a royalistak dicsoitik, a kom-
munistak tomeggyilkosnak cimezik. Gambeftdban, a francidknak Danton
utan legnagyobb népszénokaban dobogott 1870-ben a francia nemzet
szive : milliok balvanya, amikor a végsé harcot hirdeti a németek ellen.
De mar 1879-ben merében népszeriitlen, mert szakit a tilzé radikaliz-
mussal : parizsi valasztokeriilete fiittyel és sérté kialtasokkal akada-
lyozza meg, hogy beszédbe fogjon.

Az egyseges Olaszorszag megteremtéjét, Cavourt, 1849- ben nem
valasztjak meg ujra képviselové, mert nem tudja valasztéinak hiusagat
kielégiteni. Ekkor keserli rezignacioval, de hivatasaba vetett szilard
hittel mondja : «Elhivatva arra, hogy hazadm szinpadan szerepet jatsz-
szam, sohasem torekedtem arra, hogy a tomeg tetszését megnyerjem,
hanem csakis a tisztes és okos emberekét, mert én a jozan emberi ész
iigyét szolgalom». Mikor 1852-ben Cavour anglofil politikaja Palmerston
kedvét keresi, Torinéban «Mylord Camillo»-nak ginyoljak. Még olyan
igazszivii és telivér demokratat is, mint amilyen Lincoln volt, akinek
szive csak a népért dobogott, amelybdl szarmazott ; akinek allamesz-
ménye « nép kormanyzata a nép altal a népért» (government of the
people through the people for the people) ; aki csak a népakarat tolméacsa
és végrehajtoja akart lenni : mint zsarnokot, deszpotat tamadtak s mint
«Abraham kiralyt» tették nevetségessé.

Még a hideg angoloknal is a népszeriiség folyton hullamzik. A libe-
ralis Gladstone és a konzervativ Disraeli évtizedekig felvaltja egymast
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a kormanyzatban : hol az egyik, hol a masik szerez tobbséget. Gladstonet
a nemzet egyik része szofisztikaval, a jozan bolcseség hidnyaval, hata-
lomvaggyal, s6t hazafiatlansaggal vadolta. Masik része nemcsak eluta-
sitotta ezeket a vadakat, hanem, éppen ellenkezéleg, olyan lelkiismeretes-
séget és erkolesi entuziazmust csodalt benne, amilyent szazadok o6ta
politikai vezér nem mutatott. Disraelit évtizedekig utaltak, gyilolték,
gunyoltak, szoban és képben kegyetleniil nevetség targyava tették.
Amikor azonban imperialisztikus politikajaval a nemzet hitsagat és
hatalomvagyat kielégiti, élte fogytan mar Anglia legnépszeriibb embere :
viraga, a kankalin, divatta valik s a kultuszara alakult Primrose Ligue
halala napjan még ma is iinnepet iil.

De nemcsak Nyugaton, hanem Keleten is — mindeniitt, ahol
ember é]l —, a kozvélemény itéletének mértéke els6sorban az allamférfi
sikere. Li Hung Csang, Kinanak nagy reformatora, 1892-ben iinnepelte
70-ik sziiletése napjat. Az egész mennyei birodalom a csaszarnétol
kezdve egészen a kis hivatalnokig elarasztja ekkor iidvozleteivel és ajan-
dékaival, mint Kina nagy allamférfiat, aki a kapzsi idegeneket meg
tudja fékezni ; mint nagy ujitot, aki vasutat és gézhajot épit, banyakat
nyit ; mint hadvezért, aki az orszagot minden ellenség ellen védi. De
mar alig két év mulva, amikor egy szerencsétlen habori utan Japan
Koreat végleg elragadja Kinatol, az egész orszag gyiilolete Li Hung
Csangra zudul, politikai ellenfelei fel akarjak akasztatni. Halala el6tt
is az a gyfloletes szerep var rea, hogy alairja a bokszerlazadas utan az
eurépai hatalmaktol diktalt rettenetes békeszerzédést. Tragikuma, hogy
a kinai viszonyok kozt nem is tudhatott igazi sikereket elérni, mindig
csak az akadalyok elharitasan kellett emberfeletti erével dolgoznia.
A régi Kina romjai ala temette, az j meg nem értette, tularadé nép-
szeriiség és fejére halaltkialto gyiilolet életében felvaltva kiserte.

A felkorbacsolt tomegszenvedélyeknek az allamférfit hol torony-
magassagra folemel6, hol pedig a mélységbe siillyeszté sotét hullamai
egyforman zajlanak tértél és idotol fiiggetleniil, Keleten és Nyugaton,
az antik és a modern vilagban. A szeszélyes gorog demokracia, amely az
6korban legjobb fiait kovetkezetesen szamiizte, a vilaghaboru alatt
Venizelost is, akinek oriasi akaratereje és paratlanul furfangos krétai
esze terjesztette ki a modern Hellasz hatarait, halalra keresi. Patras
piispoke mondja ki r4 a nagy atkot ériasi tomeg jelenlétében : mindenki
kovet dob szimbdlikusan, hogy az atok hatékonyabba legyen. Amikor
a vilaghabori abban az iranyban végz6dott, amelyben Venizelos dol-
gozott, a visszatér6 allamférfit sikere tetépontjan ugyanez a piispok
fellengz6 szavakkal iidvozli a tomeg oromrivalgasa kozepett.

Széchenyi, amikor 1825-ben follép reformterveivel, egyszerre a
nemzet balvanya, «a legnagyobb magyar». De mar a negyvenes években,
amikor Kossuth fényes retorikaja a nemzet lelkét megkapja s Széchenyi
a hideg észnek kritikai, a nemzeti_hiusagot és nagyralatast ostorozo
szavat hangoztatja, a magyar kozéletnek egészen népszeriitlen, bar tisz-
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telt alakja. Tragikus halala utan a nemzet szemében egyszerre proféta,
aki mindent elére megjosolt. A Kossuthot tamadé Programmtoredé-
keket 1847-ben a nemzet bossziisaggal lapozza : most mint egy politikai
apostol végrendeletére ahitattal tekint. Arany klasszikus édaja Szé-
chenyinek a nemzet lelkéb6l fakadt apotedzisa : Széchenyi az, aki altal
lettiink és vagyunk ; amikor a nemzet nem volt mar Remény, csupan
Emlékezet, az Eg kiildte 6t a nemzet holttetemébe érz6 sziv gyanant,
hogy az életdsztonnek, onérzetnek és feltamadasnak forrasa legyen ;
a Hitel, Vilag és Stadium egekbenyulé harmas piramisaval népét mint
proféta vezérli. De a nemzet kés6bb mint a napbanézé szarnyas Ikarus
nem iigyelt vezérszavara. Elbukott. De most, halalakor soha, igy még
nem volt az 6vé. S ez a poszthumusz népszeriiség mindmaig tart: a
reformkor valéban a mi szemiinkben «Széchenyi koran.

Kossuth népszeriisége a negyvenes években n6tton-né6. Szabadsag-
és fiiggetlenségeszméje hizeleg a nemzet oOnérzetének és hitsaganak ;
Kossuth és a nemzet egymasnak erétudatat és fokozott értékérzését kol-
csonosen akkumulaljak. A szabadsagharc csodalatos erdkifejtése csak
ebbél a lelki forrasbol érthet6. Amikor azonban a tragédia bekovetkezik,
egy idore Kossuth népszerilisége is alaszall, mindaddig, amig az emigra-
cioban kifejtett sokagi munkaja és kisérlete ujabb és 1jabb reményt
nem tamaszt. A 67-es kiegyezés utan a miiveltebb réteg atlag elidegeniil
iranta, de az Alféldnek jobbagysorbol téle felszabaditott népe maig
szivébe zarja. Szemere Bertalantél maradt a Nemzeti Mizeumban egy
Lombok és tovisek c. kéziratcsomé. Ebben a péarisi emigracié idején irt
versek kozt van egy, amely Kossufh hiusagat csipkedi :

Erdemed, hogy a f6ld szeme a magyarra

S vilag csodalasa ismét fordult raja,

Mert bar nem voltal te sem feje, sem kara,
Te voltal a magyar népnek szive s szaja.

Bocsathatlan bilinéd, hogy te a hatalmat

S hirt jobban szeretted, mint szeretted honod
S talapul nézted a magyar alladalmat,

Hogy azon ragyogni allithasd fel szobrod.

Nemcsak az életben, hanem a torténetirasban is van divatos nép-
szeriiség, az allamférfiak becsének folytonos atértékelése : Klio is nem
sik tiilkorben egyenest visszaver6dve, hanem gorbe tiikkorben majd
nagyitva, majd Kkicsinyitve latja és lattatja a politikusok alakjat.
A szellem torténelmi t6zsdéjén is gyakran hullamzik az értékelés arfo-
lyama : egy-egy torténeti alaknak becsiilése és tisztelete bizonyos korban
folfelé, mas korban lefelé mend iranyzatot mutat. Schiller, a historikus
kolt6, mondja Wallensteinre célozva :

Durch der Parteien Hass und Gunst verwirrt,
Schwankt sein Charakterbild in der Geschichte.
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A torténelem kedvezd itélete, a népszeriiség néha csak szazadok
utan fon ujra az allamalkotas hosének fejére babért. Cromwellt életében
az angolok nem szerették, kivéve a hadsereget, amelyre tamaszkodott.
Mikor a Stuartok visszatérnek, holttestét kiassak és bitofara fiiggesztik,
pedig nem sokkal el6bb a legnagyobb gyaszpompaval, a gyiilolt spanyol
angol nemzeti léleknek természetszeriien gyiilolnie kellett Cromwellt,
mert abban az orszagban, ahol a parlament megsziiletett, jobban meg-
vetette a parlamentet s durvabban és annyiszor oszlatta fel, mint ahogy
egy kiraly sem merte. A brit fold az iratlan torténeti alkotmany klasz-
szikus hazaja s Cromwell volt egyediil olyan vakmerd, hogy irott, par-
venti-alkotmanyt mert Angliara raerdszakolni, amelynek értelmében
6 High Lord Protector. Az angol a lassi torténeti fejlodés népe
s Cromwell a legnagyobb forradalmar, aki mindent felforgat: ilyen
allamférfi nem lehetett az angolok politikai eszménye. Katonaural
mat alapit olyan orszagban, ahol a polgari jogokra a legérzéke-
nyebbek. El6szor a szabadsagért kiizd a parlament élén a Stuartok zsar-
noksaga ellen s mégis 6 lett a hosszi angol torténetben az egyetlen
katonai diktator a Julius Caesar és Napoleon fajtajabol. Ertheto tehat,
hogy az angolok szazadokon keresztiil nem ismerik fel allamférfiai nagy-
sagat, nem latjak meg benne az angol vilaghatalom igazi megalapitéjat.
Csak a XIX. szazad rehabilitalja emlékét : Macaulay mar a legnagyobb
uralkodénak mindsiti, aki valaha angol trénon iilt, mert az anarkiahbdél,
barmily er6szakosan is, 6 mentette ki Angliat ; Carlyle is a rend missziona-
riusat, az allameszme hosét latja benne, aki véget vet az angol sans-
culotteismusnak, ugy ahogy kés6bb Napoleon a francianak : «A termé-
szetnek oroszlanszivi fia 6 ... Lat, mer, dont: a bizonytalansagnak
abban a forgatagaban egyetlen szilard oszlop, valédi kiraly, akar szoli-
tottak e néven, akar masképpen».

Az allamférfi, amig ellenzéki, nagy népszeriiségnek érvend ; mihelyt
azonban hatalomra jut s neki kell kormanyoznia s a rendet fenntartania,
népszeriitlen, so6t gyftiloletes. Jules Ferryt, amikor III. Napoleon csa-
szarsaganak végén ellenzéki s az «engesztelhetetlenek», a les irrecon-
ciliables csoportjahoz tartozik, a nép tenyerén hordozza. Rogton népsze-
riitlenné valik, amikor 1879-ben miniszter és 1880—1885 kozott harom-
szor miniszterelnok. Az utébbi évben egyszer csak hamis hir terjed el Pa-
rizsban az egyik francia gyarmati hadsereg vereségérol : a kamaraban Cle-
menceau izgatasara oly féktelen dith tamad Ferry ellen, hogy létran kell
megszoknie a Palais Bourbont és a kiiliigyminisztérium kertjét ossze-
koté falon keresztiil, hogy a tomeg meg ne lincselje, amely a Palais
Bourbon el6tt lesett rea. Két év mulva kovel és sarral dobaltak meg azt
az embert, aki megszerezte hazajanak Kongdé egy részét, Tuniszt,
Tonkint, Annamot és Madagaszkart. Azzal gyanusitottak, hogy Bis-
marck megvesztegette, mert érdeke, hogy Franciaorszag figyelme Elszasz-
Lotaringiar6l gyarmatok megszerzésére terelédjék. A gyanusitasban
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Clemenceau vezetett. Igy az orszag teriiletgyarapitasa hazaarulas és
biintény szamba ment. A torténelem igazsagot szolgaltatott neki :
Ferry nagy poszthumusz népszer(iségnek orvend. Sorban leplezik le
szobrat annak a férfiunak, aki nemrég megalazott és meggyongiilt nem-
zetének expanziv erejét hatalmas akaraterével képviselte. Torténeti
hivatasanak tudata erésebb volt, mint a népszeriiségben fiirdeni vagyo
hiusaga.
* % 3k

Az allamférfiak kiizdelme és alkotasa a jelenre vonatkozik s a kozel-
jovore ; a tudésok munkéaja az o6rok igazsagokra s a miivészeké az orok
szépre iranyul. Sorsuk is igy tiikr6z6dik a torténelemben. Egy-egy orszag
néhany évtizedig visszhangzik néhany politikus nevétol : a szeretetnek
fehér s a gyiiloletnek fekete hullamai nyaldossak koriil. Aztan neviik
elhangzik, feledésbe meriil. A nagy tudds, miivész vagy kolté addig él,
amig konyve, szobra, épiilete vagy koélteménye. Az allamférfiak leg-
tobbje azonban 1gy, ahogy az énekes vagy szinész, egyhamar feledésbe
kezd meriilni, mihelyt hangja megsziint, hacsak nem éIt olyan korszak-
ban, amelyben donté tényezé lehetett az orszag sorsanak intézésében,
ugyhogy neve és személye a torténet egy szakaszaval egybeforr. Ki emle-
geti ma a legtobb politikus nevét, akikért csak két-harom évtizeddel
ezel6tt lelkesedtiink, szavukat lestiik, erejiiket csodaltuk, hitsagukat
tapssal kielégitettik? Annak, amit D’Alembert a hirnév templomarél
mond, megsokszorozott jelentése van a politika hiu dicséségére : «<Ebben
a templomban csupa halett lakik, aki életében nem jutott be s egynéhany
€16, akit majd ha meghal, mind kidobnak onnan». Amikor Dante a Pur-
gatorium els6 korében jar, ott latja szenvedni Aldobrandeschi Umbertot,
a maga koraban hires, de mar elfeledett hiu és kevély politikust, aki
szomoruan zokogja :

Vilagi hir csak szélnek fuvalatja,
Mely majd amarrél fuval, majd emerrdl,
S nevét ftvo helyével valtogatja. ..

Ezzel, ki oly kis helyt fog el az Gtban
El6ttem, tele volt egész Toszkéana,
S most hire Szienadban is alig van,

Ahol uralkodék, mikor lehamla
Firenze gégje, és e biiszke gégbiil
Mi megmaradt : a kéj undok leanya,

Hirnév olyan, mint fli szine — kizoldiil
S meg elsargul ; szinét azon napon
Vesziti el, mely kicsala a foldbiil !
(Purgatorium, XI. 100—126, Szdsz K. ford.)

(Folytatasa kovetkezik.) x
Kornis Gyula.
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