CSONGOR ES TUNDE UJ SZINREALKAL-
MAZASA.

ramai koltemények szinrevitele voltakép egy kissé esztétikai ajté-
tévesztés. Velilk ezen a teriileten Kkisérletezni annyi, mint hatast

kergetni ott, hol lényegiikkel alig, legfeljebb szindarabszerti kiils6sé-
geikkel hathatnak. Madach remekének otven év alatt lepergett majd o6tszaz
eldadasa latszélag mindennek épp ellenkez6je mellett tanuskodik, s magam
volnék az utolsé, ki a szinh4znak e hatalmas koltemény elterjesztése koriil
végzett szolgalatait kétségbevonnam. Kétségbe csak azt vonom, hogy ez az
elterjesztés a valodi megismertetéssel egyet jelent s hogy a nézétéri szazezrek,
akikre nézve a szinhaz gyamolité segitsége nélkiil Madach miive élettelen kincs
maradt volna : pusztan szinhézi benyomésaik alapjan magukat immar e kincs
meghitt birtokléinak is tekinthetik. Paulay Ede szcenikai megfogalmazasa
lényegében mégis csak didolgozds, a joszandéknak s az eszkozok kényszerének
egyezkedése, mely szinpadi cselekvéssel iparkodik illusztralni a mi egyetemes
eszméjét, holott (Bedthy erre Paulay ellenében nyomban ramutatott) Madéach-
nal éppen a gondolat alakitja és kapesolja a cselekvést. Paulay a miivet sziikiti
«szinszeriivé», ahelyett, hogy a szinpad sziik terét igyekeznék a koltemény
eszmei egységének megéreztetésére kitagitani. Munkajabol ezért tamadt végiil
is lazan fiizott tableau-sorozat, afféle szinpadi Leporello-képeskonyv. Ezen
kivant utobb — kétszeri nekifesziiléssel is — segiteni Hevesi Sandor, a realisz-
tikus bedllitas helyett elébb a bels6 osszefiiggést feltaré szimbolikus kifejezést
keresve, majd meg a mi allitlagos amisztérium»-jellegét allitva rendezéi el-
gondolasdnak tengelyébe. Az is, emez is ujra csak — atdolgozas. A figyelem
az egyes képekrél ilymodon csakugyan inkabb a koltemény egészére terel6dott,
viszont a jelenetek «szinpadi» hasznavehetésége mulhatatlanul megcsappant :
oncélusaguk lefaragasaval a «szinhazi» iskolazottsagu kozonségre nézve haté-
erejiilk kézzelfoghatosaga is megfogyatkozott. Minderrdl legkevesebbet bizo-
nyara Madach tehet : életfilozéfidja s annak miivészi testtévalasa, Az ember
tragédidja a hontalansagra sziiletett emberi fajtanak térben s idében irgalmat-
lanul hatartalan, feljes tenyészteriiletére s nem a szinpadnak néhany négyzet-
méternyi deszkatalajara tdmaszkodik.

S arasznyival sem kisebb az a talapzat sem, melyen Voérosmarty Csongor
és Tiindé-je emelkedik. Eletfilozofia ez is, a legmélyebbek egyike a vilag iro-
dalmaban. Szinpadi keresztapja ennek is Paulay, ki mindjart igazgatasa elején,
négy évvel Madach kélteménye el6tt, ezzel latott hozza irodalmunk koényv-
kincseinek szinpadi értékesitéséhez. Felfogasa koriilbeliil az volt, hogy a mi
dramatizalt népmese, mely azonban szinpadi hasznalhatoésag céljabol még
tovabbi dramatizalasra szorul. Igy lesz szerinte elérhetd, hogy a kolté altal
nagyon tétovan vezetett s temérdek, onmagaban szép, de a lényeget illetén
merében henye kitéréssel hatraltatott «cselekvénye» tlirhetéen «kerek» és «egy-
ontetii» szindarab benyomasat kelthesse. Egyszoval : segiteni abban kell, ami-
ben Vérésmarty dramaturgiai szempontbél hibazott. Az a terjedelmes tanul-
many, amit Paulay a bemutat6 el6tt a maga elgondolasanak megismertetésére
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a Févarosi Lapokban kozzétett, ezt a racionalizdlé torekvést vildgosan bizo-
nyitja. Kovetkezetesebb dogikat» kivant belevinni a szerelmesek térténetébe,
tisztabb rendet az elleniik dolgoz6 démoni hatalmaknak Vorésmarty altal
nagyon «zéteséen» kezelt motivumaiba. A semmikép sem szinpadra gondolt
szimbolikus jeleneteket pedig szerényebb térre korlatozta, nyilvan, hogy a
d6dolgoknak» kevésbé alljanak utjaba. Paulayban magaban is sok volt a
jozansag, a Laube fel6l vett utmutatasok még inkabb ebbe az iranyba terelték.
S ez esetben még a kolté nagytekintélyii életiréjanak, Gyulainak értelmezésében
is tamasztékra talalt ; maga mondja, hogy a lehetdségig mindenben ennek kri-
tikai ismertetését kovette. Csakhogy a kritikai erds egyéniségek altalan ismert,
eredendé egyoldalusdga Gyulainal leginkabb éppen a Vorosmartyt illeto ité-
letek és értékelések koriil szembeszokd. A dellengds» kéltészet halalos ellensége
Vorosmartyt akarhanyszor legmélyebb szépségeiért mintegy megszamoltatja.
Csongor-ban is — noha értékét a remekmii magasaba helyezi — 6 fedezte fel
azokat az azoéta iskolai szalloigévé lett «hibakr-at, amelyeket csekély tehetségii
kolt6 is elkeriilhetett volna». Szerkezetbeli hibakrél sz6l, az ingadozassal végig-
vitt alapeszmérdl, a bizonytalansag homalyaban elmos6do6 inditékokrol. Csupan
ezek okan all mint4janal, a Szenlivdnéji dlom-nal a Csongor alantabb. A valosag
az, hogy: Gyulai is népmese dramatizalasat kéri szdmon Vorosmartytol, ki
pedig a népmeséb6l pusztan szimbolumokat kolesénzott gondolatainak meg-
jelenitésére, dramatizalasra viszont — az alkalmi szindarabnak késziilt Szent-
ivdnéji dlom szinszerilisége értelmében — egyaltalaban nem gondolt. Kerek
cselekvényt, pontos motivalast kicsibe nézett, szemét egyre csak a legna-
gyobbra, az életholesészet végsé kérdésére : az embernek kielégiilést kinalo
boldogsdg kérdésére szegezve. A szinjaték itt csak ragyogé burka a vivédé gon-
dolatnak, melynek mélyén megint izz6 lirai mag parazslik. Babits Mihalynak
Voérosmartyrol adott délektorténeter 6ta a Csongor-nak szinpadi kévetelmé-
nyek szempontjabol val6 cteriiletenkiviilisége» valéban megtamadhatatlan :
dramatizalt népmese térvényeit olvasni ra, époly helytelen, mint altalan bar-
miféle szindarabéit ; filozofiai koltemény ez, melyet a dramahoz csak forméaja
csatol. Ezért ha vele a szinhaz alkuba bocsatkozik, pusztan e laza kapcsolat
kihasznalasaval vajmi kevésre juthat : az ilyfajta «szinszertivér-tétel gondolata-
nak a mulhatatlan meghamisitas veszedelme mintegy fogantatési hibaja.
Verses mesejaték helyett szimbolikus boleselmi drama szolgalatdaba
kivant most szegédni Markus Laszlo, a Nemzeti Szinhaz j igazgatoja. Hittel,
odaadassal, sugall6 iranyitassal latott munkajahoz, mit egyuttal manifesztacio-
nak is szant szinhazvezet6i legf6bb elveit illetéleg. Ez elvekrdl kiillonben némi
tajékoztatast egy-két korabbi nyilatkozatabol, féleg pedig a kozelmultban ren-
dezett szinikritikusi megbeszélésen elhangzott el6adasabél is merithettiink.
Ajkarél minden jo lélek orommel hallotta azt a tételt, melynek igazaért egy fél-
szazadon at a szinhdzak munkajanak biraloi Péterfyt6l Babitsig annyiszor
(s oly kevés meghallgatisra lelve) sikraszalltak. Otven éve Péterfy igy irt :
«Ahol a kolt6 szelleme hatalmas, ott a rendezé hagyja a kolté kezében az els6
hegediit, 6 maga szerényen csak a kiséretre szoritkozzék. A rendezés csak akkor
lesz miivészet, nem pedig eléretolakod6 mesterségpp. A mai szinhdznak pedig
Babits veti szemére, hogy neki «az ir6 teljesitménye legfeljebb eszkoz, melyet
a sajat céljai szerint felhasznal, de mely 4ltal semmiben sem érzi kétve magat.
A szinpad nem interpretdloja tobbé a koltéi alkotasnak, s eszedgaban sincs
annak intenciéihoz alkalmazkodni. Ellenkezéleg : az ir6tol kivan feltétlen alkal-
mazkodast, a rendez6 fontosabb személy lévén az ir6nal, s minden szinhézi est
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oly kollektiv.munka eredménye, melynek sikerében az ir6 teljesitménye csak
nagyon alarendelt szerepet jatszhatik». Markus Laszl6 most valahara megint
a mii tisztelete, nem pedig szabadon idomithaté nyersanyagként valo kezelésé-
nek prokruszteszi elve mellett tort landzsat, ezzel mintegy kezességet vallalva
afeldl, hogy a rendezést eléretolakodé mesterségbdl ahitatos és szolgalatos mi-
vészetté kivanja nemesiteni.

Szinpadi Csongor és Tiindé-je — amellett, hogy a mesterségtudasnak is
derekasan megallt probaja — egész szellemével ezen a miivészi fokon 4ll. A csak
elevenbe-vagé beavatkozasok aran elérheté szinpadisagot nem erdlteti, érzé-
keltetni a kolteménynek nem szinszeriiségét, hanem éppen szinpadfolotti
karakterét kivanja. A valosag a kaprazattal az 6 felfogasaban itt nem ugy érint-
kezik, mint Shakespeare Szenfivdnéj-ének alomfikci6jaban, melyben foldi
szerelmesek sorsa meg egy tiindérszerelem egymaéssal Gsszebogozddik. Voros-
martynal maga a konfliktus tamad az égi és a foldi szerelem kettGsségébdl, mely
szellemi és anyagi vilagok «egymasbaviharzasaban és kiilonvaldsaban» tiikro-
z6dik. Csongor nem egy ember draméja, aki véletleniil tiindérleAnnyal esik
szerelmi bonyodalomba, hanem (hiszen épp ezért filozofiai koltemény) altalan
az emberé, aki a tiindérvilagot is a tulajdon lelkében hordozza. Markus Laszl6-
nak azzal, hogy a mii irreélis alakjait a szinfalak és szuffitak vilagabol kiszaba-
ditva allandéan Csongor testi-lelki legsajatabb énjének vetiileteiként allitja
elénk, sikeriilt a f6hdsnek Paulay 4ltal felpanaszolt dramai egysziniiségét ere-
deti szivarvanyszineire bontania. A korabbi Csongor vandorolt, kevés valtozatu
szinpadi helyzetben szép szerelmi ariakat szavalt, s a drama donté fordul6in —
elaludt ; a mostani mintegy allandé kozelharcot folytat a ra nézve bénitéan
szlik valésaggal és megrontéan tag fantaziaval, a maga gatlé osztoneivel és
— a bibliai Jakob modjara — a maga felszabadito angyalaval. Ezt a legbens6bb
kiizdelmet, mely barmiféle «szinpadiasito» torekvésnek mulhatatlanul aldoza-
tava lesz, Markus most a lehetGségig feltarja a szinpadon éppen azzal, hogy a
koltemény eszmei egységét a szinpadi kovetelmények»-nek habozas nélkiil
elébe helyezi. Elébe féleg két vonatkozasban : az eddig jobbara csak «tiindéries»-
nek (Paulay altal éppenséggel «<bohékasr-nak) felfogott alakok érezheté rang-
emelésével, masrészt pedig a Vandorok szimbolikus, a kéltemény merész hid-
szerkezetét pillérekként tartéo jeleneteinek monumentalis megépitésével.
A transzcendentalis figurak ebben az értelmezésben valamennyien magukon
hordoznak valamit a pokol csillamabdl, s nemcsak afféle «boszorkanyos-manos»
szindarabébol, hanem azébol a pokolébol is, mit az ember — jobb részének
orok, démoni ellenjatékosdul — a maga lelkében hordoz. Ezt a Mirigy boszor-
kanyt Csongor nem mesehdsi nagylelkiiségbél, hanem a tulajdon gonosz kivan-
csisagaitol is ingerelve szabaditja meg bilincseitél, s ezek az oérdogfiak mulat-
sagos mivoltukon tiul egyszersmind a természet onzé, jatékos, falank erdi,
melyek egyforméan bevalnak az artalom meg a joszandék szolgalatiban. Ezt
példazza a drama végjelenete (mit Gyulai oly keményen hibaztatott s nyoma-
ban Paulay at is dolgozott), melyben Tiinde veliik kotozteti meg szerelmesét.
A harmas ut vandoraira nézve sem fogadta el az j rendezés a régi itéletet, hogy :
«@a cselekvény fejlédésére nincs befolyasuk» (Gyulai). Valéban nincs a kiilsé
fejlédésre, de annal déntébben van mindarra, ami a kolteményben léleklatas,
vilagnézet és filozofia. Markus Laszl6 rendez6i ihlete éppen ezekben az iinne-
pélyes lélekzetvételli szakaszokban (a Véandorok s az Ej jeleneteiben) sietett
a kolté sotét lobogasu fantaziajanak nyomaba, s az uj eléadasban ezért lettek
ezek «a mii egységét veszélyeztets epizodok» a nagy koltemény legf6bb magas-



47

lataiva, 'melyekr6l annak egész, keleties szinpompaju széttesére egybefogo
attekintés kinalkozott.

Az el6adas lelkes odaadéssal atvette s figyelemremélt6 szinészi szolgalta-
tasokkal tamogatta az 1j szinrealkalmazas el6kelé becsvagyu torekvéseit. Az
élen Varadi Aranka bajt és értelmet sugarzo Tiindéje haladt. Ez az alakitasa
korabbi Csongor-estéink emlékeib6l tamadt most j, gazdagabb életre. A szin-
hazi bolcsesség ennek a nemes tehetségli miivésznonek értékével éveken at ugy-
sz6lvan szamot sem igen vetett — boldog szinhaz, mely a napi hozadékbol is
megél, anélkiil, hogy tékéjéhez kelljen nyulnia ! A rokonszenves Abonyi Géza
Csongora is nyert elmélyedésben s a vers fokozottabb tiszteletében, az orok
eszményhit lirai vonasat jol érzékelteti, legfeljebb a férfias nagysag tragikuma
lebeg kevésbé az alakja koriill. Markus Emilia — szinpadunk elsé Tiindéje —
Mirigy rut és ronté démonisaganak adott jelképi mélységii nyomatékot. Azzal,
hogy a boszorkény-hangskalaban is megérizte a beszéd témor patoszat s a
groteszk kiils6ben is a mozgasnak bizonyos iinnepi ritmusat : sikeriilt az alak-
nak mintegy fogalmi grandiozitasat biztositania. Ledérnek apréban is mester-
kézre vallo ballad4ja jol bontakozik ki Matrai Erzsi atélt elgondol4siban.
Somogyi Erzsi és Kiss Ferenc Balga-Ilma parja a kozvetlen és pillanatnyi szini
hatasra mar eleve nagyobb lehet6séget kinalé arcvonalon szallhat hadba. Ko-
ziilok Kiss Ferenc valamelyest tulsagosan is a pillanatokra épit : csupa joizil
lelemény, csupa meghokkentden éles megfigyelés, maga a gyokérszagu reali-
tas — de hianyzik bel6le a naiv azonosulas teljessége : ez a Balga egy kissé
ldtja, s6t irAnyitgatja a maga balgasagait. Annal hitelesebb naivsagu a kedves,
melegkedélyli Somogyi Erzsinek Ilmava lett Boskéje : bévérd, szavakész, s a
kiskorméig magyar. Az ordogfiak : Matany, Pethes, Juhész, vetélkednek a
meseszeriinek s redlisnak pompés keverésében és testi rugalmassagban. Nagy
tekintéllyel s a helyzetin tul kiilon-kiilon egyéni érdekességgel jutottak szohoz
a szimbolikus vandorok : Géal kalmarja (jobb az elsé fellépése, a masodikat kissé
agyonrészletezi), Lehotay nemes magatartasu fejedelme, s féleg Odrynak a
Vorosmarty-filozofia gyokeréig 4s6 tudoésa. Ez a mélybebocsatkozas még nem
teljes a gyonyorii hanganyagi Szab6 Margit Ejében ; akadtak verssorai, mik-
ben a tirddat az értelmi mélységnek folébe helyezte.

Az Ej dermeszté sz6zatanak csodéalatos intermezzéja kiilénben is — min-
den elragad6 latomas-szépsége mellett — a rendezés sebezhetébb pontjai kozé
tartozik. Az imbolygé arnytavolsagba allitott féalak fel6l a nézétérre a nehéz,
megfeszitett figyelmet kivané szovegnek néha csak foszlanyai szallingéznak.
A drama mas helyein pedig nem egyszer a kiilonben szép s kivalt hangszerelésé-
vel megkapo kisér6zene (Weiner Leo ismert szerzeménye) szedi stirtin aldozatait
a verssorok érthetgsége koriil. Pedig az «els6 hegediir-t e vonatkozasban is meg
kell hagyni a kolté kezében.

Hanem az uj Csongor és T'liinde igy is orvendetes ajandék : orome az élet
és szinhaz mai elveivel csokonydsen szembefordul6, jobbérzésii kritikdnak s orome
talan a szinhaztol lelki gazdagodast varé, valasztékosabb kozonségnek is. Ezek-
hez cimezte az 1j igazgaté dramaturgi elsé felelsségvallalasarol adott ujsag-
nyilatkozat4nak azt a zéradékat, mit a r4 var6 kemény iitkozetekben vezérls
depise-iil cimerére is bizvast felirhat : «<Ha a mi lelkes jatékunk kozolni tudja a
kolté hitvallasat, hogy az ember Isten képét is viseli, akkor munkidnk nem
sikertelen és szolgaltuk a miivészetet, melynek célja, hogy az embert embernek
mutassa, és szolgaltuk a Nemzeti Szinhazat, amelynek célja a miivészetr.

Rédey Tivadar.
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