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sajtomaffianak munkassaga, a Fim-
men-féle gazdasagi vilagbojkott esze-
16s kisérlete, a szovjet lengyel offen-
zivajanak kihasznaldsa mind ugyane
cél érdekében torténik. Végigkisérjiik
nyomroél-nyomra Jasziék, Karolyiék,
Kunfiék oOsszekottetéseit, aknamun-
kajat a csehekkel, szerbekkel, roma-
nokkal kardltve. A legjobb baratsag-
ban, intimitdsban mindazokkal, akik
benniinket szétraboltak és ma is le-
ighzva tartanak. Nekik dolgoznak,
mikor meg akarjak alapitani a Duna-
konfoderaciét, az Ausztriaval és
Csonkamagyarorszaggal bovitett kis-
antantot. Mindezt a demokracia, a
haladas és a vilagbéke nevében, mint
vilagpolitikai  sziikségességet. Egy
szavuk sincs a trianoni égbekialto
igazsagtalansag ellen, s6t helyeslik azt
és meg akarjak szilarditani, 4llando-
sitani, konszolidalni a héditok segit-
ségével és azok baratsagara tamasz-
kodva. Feltarul el6ttiink rettenetes
munkajuk, az a lélekpusztité mér-
gezés, melyet Erdélyben vagy Fels6-
magyarorszagon az ottani magyarsag
ellen elkovetnek. Egy szavuk nincs
ezek szenvedéseire, s6t azt az allapotot,
mely osztalyrésziikiil jutott, ki akar-
jak  terjeszteni Csonka-Magyaror-
szagra is. Folvonulnak eléttiink a bi-
zalmas diploméciai téargyalasok da-
tumai céljai, eszkozei és argumen-
tumai, Benesékkel, Avarescuékkal, a
szerbekkel, a francia radikalisokkal,
az angol vagy a francia szocialista
zsurnalizmus tényezéivel. Olvassuk
a megszallt teriileteken alapitott uj-
sagjaik  gyalazkodésait Magyaror-
szaggal szemben, az elnyomott ma-
gyarsag naponkénti elarulasat s hizel-
gésiiket a zsoldban tarté korméanyok
érdekében. Hogy ragadnak meg min-
den kindlkoz6 alkalmat, kicsinyt és
nagyot egyar4nt, minden lehetéséget,
amelybe terveik és reményeik hor-
gonyat beleakaszthatjak ! A pécs-
baranyai haromszog kérdése, a kiraly
hazatérése, a nyugatmagyarorszagi

konfliktus® mind kinalkoz6 iiriigy és
jogeim a nyugati és a kisAntantkoz-
vélemény heccelésére. Uj megszallasra
Osztonzik a rablokat, 0j beavatko-
zasra, hogy azok segitségével még
egyszer az 4lmodott hatalom birto-
kaba keriiljenek. Ahasvérus egy val-
tozata alkudozik itt; az diihong,
futkos, 4tkozodik ; szennyet, epét és
langot okadik, hogy ezer év becsii-
letét s egy szerencsétlen nép utolso
életlehetdségét elrabolja.

Es mindezek az emberek nyolcvan
szdzalékban magyar nevet viselnek,
anélkiil, hogy a magyarsaghoz béar-
milyen lelki, vagy erkoélesi kozosség
fizné Gket. Vezéreik szinte hangadék
voltak a héboru el6tti és alatti ma-
gyar sajtéban, publicisztikdban, tu-
domanyban, partéletben. A liberalis
Magyarorszagon néttek nagyra és
tettek szert befolyasra, hogy a két
forradalomban azt4dn nyakéra iiljenek
sajtonak, irodalomnak, kézkormény-
zatnak egyarant. Mi sokat beszéltiink,
haborogtunk, szoérnytikodtiink rajta
az elmult tiz esztendé alatt, hova el-
nytltak ennek az emigraciénak hosszi
kérmei, milyen messzeségekig elhatott
lehellete és probaltuk lemérni mindazt
az erkolesi és politikai kartevést,
melyet munkéjuk Magyarorszagnak
és a magyar nemzetnek jelentett. De
csak most Malyusz Elemér kényvébdl
néz vissza rank, mint egy Meduza-feji
val6sag, mi volt mindez a maga pokoli
embereivel, pokoli céljaival és pokoli
eszkozeivel »

Béink-bédn a kolozsvéri palyazaton.

Az irodalomtérténet kezdettél
fogva ugy tudta, hogy Katona Béank-
bant bekiildte a kolozsvari palyazatra.
Ezt maga Katona mondja Béank-ban
kiadasanak el6szavaban : «Otodik éve,
hogy készitettem e darabot, mikor az
Erdélyi Muzeumban a kolozsvari
leend6 jatékszintél felszolitas hirdet-
tetett ... valéjaban a hire el is né-
mult, vagy legalabb én nem tudok
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réla. Részemr6l elegend6 halat nem
adhatok, hogy igy esett; mert meg-
vallom, hogy gyengét irtam». Ujabb
érviink az 1912-ben elékeriilt Bank-
ban-kézirat. Ennek keltezése: Kecs-
kemét, 1815 Jakab hava (vagyis
julius) 30. Mivel a hataridé 1815 szep-
tember vége volt: a keltezés is azt
mutatja, hogy a mii e palyazatra
késziilt el; az idegen irasu kézirat
pedig azt, hogy ez volt maga a palya-
mi. Katona fentemlitett hirnélkiili-
sége megall igy is, ha foltessziik, hogy
palyamiivét értesités nélkiil kiildték
vissza.

De hatarozott kijelentés nincs arrol,
hogy Béank-ban megérkezetf Kolozs-
varra és valoban résztvett a palyaza-
ton. Ezt veti fel mar Barath Ferenc
az Egyetemes Philologiai Kozlony
1897. évf. 849—050. lapjan s azt sejti,
hogy a péalyamii tan a postan veszett
el, mert csak igy érti meg, hogy agyon-
hallgattak.

Ezt a gondolatot mélyiti ki Gyulai
Farkas nyug. egyetemi konyvtar-
igazgaté az Erdélyi Muzeum Egyesii-
letben legutobb tartott el6adasaban,
azzal a szandékkal, hogy «porujitast
csindl ebben az iigybem». Ervei a ko-
vetkezok :

1. Katona maga elismeri 1815. évi
miivérél, hogy gyenge s kiadéasakor
annyira #tdolgozta, hogy ez nem
azonosithat6 a palyamiivel; tehat
Katona remekmiive nem vett részt
a palyazaton.

2. A megjelent darabot az Gsszes
magyar kritika se vette szdmba hiisz
esztendeig, mert Katona nem tarto-
zott Kazinczyék divatos és uralkodo
koréhez.

3. Bank-bant nem leheletl jutal-
mazni, mert a Kkiralynégyilkossag
miatt — éppugy mint késébb — az
erdélyi gubernium sem engedte volna
a jutalmazést és eldadast.

4. Nincs ré4 bizonysag, hogy Bénk-
ban Kolozsvarra érkezett volna. Erre
vall az is, hogy Katona a biralo-

bizottsagtol semmiféle értesitést sem
kapott.

5. Hogy az Erdélyi Mizeum meg
sem emliti Bank-bant, ennek oka az,
hogy a folyéirat vdraflanul megsziint
s ezért csak 6t palyami birdlatat ko-
zolhette,

I. Ami az els6 érvet illeti: hogy
az 1815. és az 1821. évi Béank-ban
annyira eltér egymastol, hogy ugyan-
egy miinek nem vehet§; erre meg-
felel a két szoveg osszehasonlitasa.
Ez azt mutatja, hogy Katona e hat év
alatt valéban sokat tanult részben
Barany Boldizsar Rostajabol, rész-
ben egyéb dramaturgiai tanulméanyai-
bél. A drama szovegébél elhagyta
a Mentor és a kolt6é kozti hosszadal-
mas és a targyra nem tartozé eld-
beszélgetést, amely, sajat beismerése
szerint, «tele van ifjui vére gézével,
negéddel és feszelgésselr. Az 1. jelenés-
ben az éreg Mikhal monologjat Mikhal
és Simon parbeszédével helyettesitette
a hét fiurél, hogy bemutassa idillikus
lelkiiletiiket az udvar dézsolésével és
cselszovéseivel szemben. A motivalast
mélyitette azzal, ami az els6 szoveg-
b6l hiadnyzik : hogy Biberach Otto-
nak porokat ad Melinda és Gertrud
szamara, ami Biberach ordogi jelle-
mét és Otto sikerét indokolja. A 2. fel-
vondsban 1j Petur beszédében szent
Erzsébet férjhezadasakor Endre ki-
raly szanalmas szerepe, Bank részérél
Petur elfogatésa, illetve a mult fel-
idézésével meghajlitasa s a sokat vita-
tott «banki sértédés», valamint a fel-
vonas végén Biberach odajottének
indokolasa. A 3. felvondsban uj Me-
linda megériilése ; erdsen at van dol-
gozva Bank és Izidora jelenete, Tibore
szerepe ; Bank csak az tjabb szoveg-
ben bizza Melindat Tiborera. A 4. fel-
vondshan a Gertrud-Melinda-jelenet
véaltozott er6sen Melinda Oriiltsége
folytan. Gertrud haldlanal az els6é
szovegben még hidnyzik az utolsé
okadatolas : Ott6 megjelenése és
Gertrud térrantasa Bankra. Az 5. fel-
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vonds erGsen tomoritve van Mikhal
és a kiraly jelenetében ; ki van hagyva
az osszevagdalt, atkozodo Petur szinre-
hozéasa ; viszont Endre tulsagosan
passziv szerepe javult azzal, hogy
Bankot parbajra hivja. Az utolsé je-
lenetb6l kimaradt Izidéra bosszit
lihegé beszéde.

E mesevezetési valtoztatasokon ki-
viil sokat véltozott a drama nyelve
és verselése : tomorebb és valasztéko-
sabb lett. Fontos valtozas az is, hogy
Bank neje az elsé szoveg Adelajd-ja
helyett a sokkal szebb Melinda nevet
kapta.

De azonos maradt a mi lényege :
az erfs dramai cselekmény, a hatal-
mas jellemek, a mii komor nagyszerfi-
sége, — ami mind feltiinhetett volna
a biraloknak.

II. Arra az ellenvetésre, hogy Bank-
ban talan nem is érkezett Kolozsvarra:
megfelel Horvath Janos «Jegyzetek
Bank-ban sorsarél» c. cikkében. (Nap-
kelet, 1926. évf. 824. 1.) Szerinte
Débrenteinek, aki 1851-ig élt, médja-
ban lett volna Katona (Béank-ban
elészavaban és nagy dramaturgiai
cikkében, 1821), Csanyi (Katona-élet-
rajzaban, 1840) és Sebeshelyi (Bank-
ban elemzésében, 1845) szemrehanya-
saira nyilatkozni, hogy Bank-ban Ko-
lozsvarra nem érkezett. Ha nem tettc :
oka volt A — az, hogy hibasnak
érezte magat.

I11. Elfogadva a 2-ik érvet : hogy
Bank-bant nemcsak a kolozsvariak,
hanem az egyetemes magyarsag sem
fedezte fol husz évig (ez Dobrenteiék
f6 mentsége) s

IV. hogy Bank-bant a kiralyné-
gyilkossag miatt jutalmazni nem lehe-
tett, mert — a palyéazat célja szerint —
szinrehozni se lehetett volna : mindez
nem gatolta azt, hogy a palyabirak

Bank-bant észrevegyék, méltanyol-
jak és ezt a biralatban kifejezzék.

V. Idevag az az ellenérv is, hogy
az Erdélyi Muzeum hirlelen meg-
szlinése miatt nem kozilhelte Bank-
ban biralatat. Erre megfelel maga a
folyoirat utolsé fiizete. Mar cimlapja
ezt mondja : «Tizedik s ufolsé fiizet».
Elején Dobrentei 11 lapon szamol be
szerkeszt6i mikodésérdl ; itt kozli
munkatarsai neveit, akik bizonyara a
dramabiralok is voltak (csupa sziirke
név). A dramapalyazat beszamol6jara
63 lapot fordit: ide bizonyara bele-
fért volna — mint a megbiraltak-
rol — egy 10, 8, vagy 4 oldalas Bank-
ban-kritika. De erre szandék sem
volt ; hiszen a 145. lapon ez all:
«Elészor itt a Partossag tiizérdl kell
szolanunk, ezutan azon hérom ollyan
Ir6 munkajar6l, melly leginkabb ér-
demlett figyelmet» — s val6ban ko-
vetkeznek a Partossag tiizének,
Bolyai Farkas harom darabjanak s
Kun Léaszlonak biralatai ; — ez utan
annak bejelentése, hogy még egy mii
birdlata készen van, de helyhiany
miatt nem kozélheté. Am e darab
cime «Losonczi Banffy Istvan», nem
pedig «Bank-ban». A birdlok a be-
érkezett 12 palyami felét érdemesi-
tették birdlatra, de ezek kozt Bank-
ban nem volt — érett megfontolas
alapjan, nem a folybirat megsziinésé-
nek kényszere folytan.

A fent ismertetett ellenérvek tehat
semmiben sem masitjak meg eddigi
irodalomtorténeti tudasunkat. To-
vabbra is all ez, hogy Béank-ban a
kolozsvari palyazatra késziilt, ott részt
is vett, de a palyamiiveknek még
jobbik felébe sem jutott be, — mert
Dobrentei és tarsai a maguk koranak
divatan, irodalmi izlésén feliilemel-
kedni nem tudtak. Hajndczy Ivdn.
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