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Méarai Séandor :
(Pantheon kiadas.)

Egy kis spleen, egy kis dnguny, egy
kis malicia, amelyet napilapok hasab-
jain kendéztek szellemességgé : ez az
az egyéni iz anno 1930, amelyet Marai
Sandor (Miisoron kiviil» cimii konyvé-
ben talal a nyajas olvaso.

Cikkek gyiijteménye a kotet, cik-
keké, amelyeket «Kopfr-nak, vagy
esetleg «szines»-nek becéz a szerkesz-
toség tolvajnyelve. Témaja mindnek
mas és mas, de vilagszemlélete, frivol
logikaja egy, és nem is egészen isme-
retlen. Ez a szemlélet és ez a logika
Molnar Ferenccel vonult be az iroda-
lomba és Nadas Sandorral keriilt ki
az aszfaltra. Maraié e ketté kozott
sziiletett és nevelkedett. A kisvilagot
irja, amelynek jelentéktelenségeit gy
tiizi tollhegyre, ahogy valamikor a
Part pour P’art miivel6i passziv gyo-
nyorkodéssel fontak magukat wvala-
mely méla hangulat gubéjaba, amely-
b6l a kolumna végéig sem lehetett ki-
hamozni 6ket. Maga irja egyhelyiitt :
«A nagyvilag kodos és tavoli, semmi
kozom hozza, semmi utam.»

Marai nem hangulatokat elemez s
ha netaldn a mondat els6é felében va-
lami lirai hangot iitne meg, a méasodik
felében rogton fonakjara forditja. Tar-
gyakat, allatokat, magat a természe-
tet, ugy személyesiti meg, mintha
malicidjaval amulatot akarna kicsi-
holni a kozonyos olvasobol. Pedig ez
csak latszat. Ha végigolvassuk a ko-
tetet, megérezzilkk, hogy Marai nem
palyazik oles6 sikerekre, de igy lat
s a latottakat csak igy tudja kozolni.
Kozlési modja helyenkint miivészien
finom, de hérom-négy mondat utan
rendesen olyan asszociacioval 4ll eld,
amely a reggeli kavé mellett kedvesen
és szorakoztatéan hat, de a miivészi
gondolatot éppen emelkedése 1utjan
vagja ketté varatlan fintoraval. S igy
mindent, ami 1j, igazsag, er6 és szép-
ség lehetne, kikiiszobol az frasaibol.
Az ember szinte azt mondhatn4, hogy

Napkelet

Miisoron Kkiviil.

az, ami ebb6l a kényvbél hiadnyzik,
az az irodalom. m—i.

Kolesey-évkonyv, 1931. A maté-
szalkai Kolcsey Irodalmi és Kozmii-
vel6dési Egyesiilet két évi munkassa-
gar6l szamol be ez az évkonyv,
amelynek egyik legérdekesebb cikke
b4ar6 Kemény Gyorgy tollabol valé.
Ez a cikk levelekkel és adatokkal
igyekszik azt a régen fennall6 vitat
eldénteni, hogy Kolcsey melyik sze-
mére volt vak? Legf6bb bizonyitéka-
ként kozreadja a baré tulajdondban
1évé Kolesey-portrét, amelyet Einsle
német fest6é 1835-ben festett a Him-
nusz koltéjérél. Ez is, valamint a koz-
readott levelek, amellett tanuskodnak,
hogy Kéleseynek a balszeme volt ép.

Az évkényv tovéabbi cikkei, illet6-
leg az egyes iinnepélyeken elhangzott
beszédek, vilagosan kifejtik azokat a
nemes célokat és torekvéseket, ame-
lyek az egyesiilet tagjait eltoltik.
Egyediil Barkéczi Lajosnak az iroda-
lomroél sz616 cikkével lehetne szembe-
széllani tébb ponton. O ugyanis Pekar
Gyula megallapitasait koveti, anint az
eddig ismert megallapitdsok koziil a
lehet6 legjobbat». Ehhez a megallapi-
tashoz pedig bizony sok kétség fér.
Idéz is, de idézGjelek nélkiil, bar ha
kitenné Gket, azok sem emelnék az
idézetek értékét. A futurista-koltészet-
r6l is leszedi a keresztvizet, ami nem
volna baj, de az idézett vers ismét
szerz6 nélkiil szerepel, és igy konnyen
esik az olvasé abba a gyanuba, hogy
Matészalkan sziiletett és az alkalom
sziilte. Mdi.

Gutenberg Nagy Lexikon. (Gutenberg
konyvkiadovallalat r. t. kiadasa.) Ed-
dig az I—V. kot. jelent meg. — Buda-
pest. — Helyesen allapitja meg az elé-
sz0, hogy oriasi a féladat, amely a
modern lexikonra hérul. Mert csak-
ugyan igaz az, hogy a kutatdas manap-

sdg — kiilonosen a természettudo-
many egyes agaiban — meérféldlépd
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csizmakkal halad. Ami a lexikon-
kiad6k szemsziogébdl annyit is jelent,
hogy a legutéobbi (maskiadasu!)
lexikon teljes elavultsagat és ujabb
lexikon kiadasanak sziikségességét hir-
dethetik.

Semmi kiilon bizonyitasra nem szo-
rul, hogy minden komoly konyv-
olvas6 az orvendezés érzésével fordul
minden megjelené konyv felé. Sza-
mara a megjelenés mar magaban is
élmény. S ha j6 a kiadvany, valésagos
élménylancolatot jelent. A lexikon
pedig a modern «konyvek koényve».
S mindezt, f6ként a lexikonnal kap-
csolatban, fokozottabb meértékben
mondhatjuk el az irékrol. Mert senki
sincs annyira rautalva a lexikonra,
mint az ir6, s legelsésorban a modern
ujsagiro.

Ezeken az igazdn maguktél érte-
t6d6 dolgokon kiviil van aztan olyan,
aminek kidomboritasa ezuttal sziik-
ségesnek latszik.

A -modern konyvolvasé meg a mo-
dern ir6 és ujsagir6 a anoderm» lexikont
nem olyan ahitattal és nemcsak eld-
legezett, hanem kiutalt foltétlen biza-
lommal forgatja, mint hajdani elédje a
korabeli lexikont. Ma mindenki min-
dent kritikaval olvas. Valé igaz tehat,
hogy oriasi foladat ilyen sok oldalrél
jové s aprolékossagig mend birdlatok
kereszttiizét allani. De viszont ezt
allania kell a lexikonnak, éppen ugy,
mint a jogi dontvénytarnak.

Az alabbi sorok természetesen csak
eqy biralo-olvasé észrevételeit foglaljak
magukban. S6t nem is minden észre-
vételét, mert mar az eddig megjelent
lexikonkoteteket is t6bb észrevétellel
lehetne kisérni, mint amennyi folyo-
iratunkban ilyen célra szénhato.

Az észrevételek folsorolasaban tart-
suk magunkat lehetéen ahhoz a sor-
rendhez, aminé sorrendben az el6sz6
az uj lexikon létjogosultsagat és a
tobbieket tulszarnyalé kivalosagat
hirdeti.

A régebbieket az @j lexikon —

mondja az el6sz6 — legelsésorban a
felolelt anyag gazdagsagaval kivanja
folilmulni. Természetes, hogy azt a
talzottan reklamizii, magabizo ki-

jelentést : «. .. felolel mindent, ami a
mai mivelt embert érdekli és fol-
vilagositja» — nem vessziik egészen

sz0 szerint. De ha «mindent» nem is,
annyit csakugyan elvarunk, hogy jo-
val kevesebb cimsz6 hidnyozzék, mint
a legutobbi lexikonbél, és a féldol-
gozas rovidsége ne torzuljon révides-
séggeé.

Kissé mostoha elbanast latunk pl.
Amerika lefrasan. Erre az 4j lexikon
csak 399 sort szentel a «Révab 462
soraval szemben. Pedig a kozben eltelt
20 esztendé is hagyott valamelyes
rogzithet6 nyomokat. S hogy csak
meég egy idevagé példat idézzek,
ilyen a bazalt esete is, amelyet a régi
lexikon mintegy 460 sorban ismertet,
holott ugyanerre az ij csak 99 sort szen-
tel. S ambar jol tudjuk, hogy némely
stiliszta kevés szoval is tobbet mond,
mint sok széval egy masik, hanem
azért «sunt denique certi fines».

De még a rovides elbanés is jobb,
mint egyes cimszavak teljes kihagyésa.
A kihagyottak koziil — hirtelenében—
csak a kovetkezéket sorolom fol :

Allatboncolas, alpi szén, Amenthes,
akroterma, anasztréfa, anhidrikus, ar-
gila, scagliosa, arizonai koviilt erdé6,
Arnoiemelet (geol.),Astiiemelet (geol.),
Askja (nevezetes izlandi hegy), attorés
(foldr.).

Az éallatboneolassal kapcsolatban
érinteni lehetett volna az «élvebon-
colasy témajat, jollehet az «allatkisér-
letek» cimszo is ejt errél néhany meg-
jegyzést. Ilyen cimszé alatt azonban
aligha fogja keresni valaki. Az «ana-
sztrofan, mint a «katasztrofar-val
ellentétes fogalom, a Féld torténetében
stirtin szerepel. Az anhidrikus» cim-
sz6 kihagyé4sa pedig annal sulyosabb
beszamitas ala esik, mert az «archai
formécio» meg az carchai idé» cim-
szavaknal egyenes utalas torténik rea.
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S itt ujra hangsilyozom, hogy ezek
a kihagyasok csak egy olvas6 folsoro-
lasa. Szinte gondolni sem j6 arra, hogy
tiz olvas6 mennyit tudna félsorolni !
S higgyje el a lexikon szerkesztsége,
hogy ezekért a kihagyasokért nem
nyujt karpotlast az «addig kapar a
tyik» ..., c«addig nyujtozzal.. .,
«addig szolgad a sz6...» kezdetli, és
egyéb kozmondasok beiktatasaval.
Ezek magyarazataért — ha ugyan ra-
szorul valaki — nem a lexikonhoz
szokas fordulni. Egészen folosleges
volt tovabbéa Herczeg F. «Alomorszag
c. regényét 31 sorban ismertetni, ami-
kor pl. J6kai «Az aranyembem-ére egy
sort sem tudtak szentelni. Es egészen
hasonléanaranytalan elbandsokat tala-
lunk egyes ir6k, miivészek és tudésok
életrajzaiban is. Jelentéktelenek igen
gyakran jutnak 10—15 sorhoz és a
jelentdsek is legfoljebb csak ennyihez ;
olykor még kevesebbhez. De még
ennél a banté ardnytalansagnél is
nagyobb baj, hogy a lexikon olyan
«geologiai cikkeket iré hirlapirénak és
szociolégusnak» is szentel 12 sort, akit
eléggé meg nem bélyegezhetd «tevé-
kenységeért» minden cikkével egyiitt
egyhanguan «toroltr-nek nyilvani-
tottak a magyar geolégusok — 1908-
ban ! Ezenkiviil olyan ifju «szakember
életrajzanak is szentel 8 sort, kinek a
szakmunkassagat irodalmi botranynak
mindésitette a szakkritika. Igaz, ez
utébbi egyuttal munkatarsa is a
lexikonnak.

Az elsietett rovidités s altalaban a
kihagyasok mar a II. kotettol kezdve
szembeszokGek. Az egyenletes beosz-
tés hidnyat kiilonosen az illusztraciok
aruljak el. Mert mig az I. kotetben
15 szines képet és 60 miimellékletet
talalunk, ezek a szamok a II. kotetben
mar 10-re, illetben a miimellékletek
szdma 43-ra csokken. A ITI—V. kétet-
ben szines kép atlag 11, miimelléklet
pedig 38 (tehat az els6 kiotetének csak
67 szazaléka) lathat6. Megallapithato
tehat, hogy még ha az I. kétetben

volt is valamelyes szidndék «mindent»
nyujtani, ez a «<mindem» a II. kotettél
kezdve mindinkabb zsugorodik ¢és
szinte-szinte «kevés-nek nyilvanit-
hato.

Nagyon fontos az elész6 masodik
tétele is: mindenki szamara érthetd
nyelven kozolni az anyagot. Ebben a
tekintetben alig érheti gancs az uj
lexikont, mert egészen szorvanyosan
fordul csak el6 «bunoselenodont zap-
fogu Osemldsok»-et emlegets, azaz
ilyen népszeriisité stilusban megirt
cikk. Ezenkiviil azonban az sem
konnyen érthetd, hogy a «bananevék»
cimszonal foldolgozas helyett miért
taldlunk kétsoros utalast a «pizang-
ev6k» cimszéra? Erthetetlen ez egy-
fel6l azért, mert a «pizdng» magyarban
hasznalatos elnevezése «banan», mas-
feldl azért is, mert a meglevé 2 sornak
4—5 sorral valé megtoldasaval mar
jellemezni is lehetett volna ezt a
madarcsoportot s igy elmaradhatott
volna a helytelen utalas.

«Ahol véget ér az irott szé kifejezo
ereje, helyébe 1ép a mindennél vila-
gosabb és értheté szemlélteté képr —
mondja tovabb az el6sz6. Készséggel
ismerhetjiik el, hogy a szerkesztdség
ezt a kitlizott céljat itt-ott igyekezett
megkozeliteni. Néhany jogos aggalyun-
kat azonban mégsem nyomhatjuk el.
Ezek elseje az a mar el6bb is érintett,
foltiin csokkentése a miimellékletek
szamanak. S ez a megjegyzésiink annal
érthet6bb, mert ugyanennek a kiado-
nak egy masik, tobbkotetes kiad-
vanyéban, az uj «<Magyar Brehm»-ben
is taladlkozunk ezzel a jelenséggel. Az
els6, béven illusztralt kotet utdn —
johetnek a felényire illusztralt kotetek!
— érezziik ki ilyenkor a kiad6 gon-
dolkozasat.

A szovegkozti rajzokra azt kell
mondanunk, hogy altaldban gyatrak.
Kiilonosen az.allatrajzok kozt sok a
torz. Harom hasabon négy torok szul-
tan képét hozni pedig pazarlas ; ezek
helyett jobb lett volna jo szemléltetd
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képeket kozolni, mert ezen a téren is
inkabb hidnyt, mint béséget tapasz-
talunk.

A Gutenberg Lexikon visszatért
ahhoz a moddszerhez, hogy cikkeiket
szerz6ik fémjelezzék. Es ez helyes is.
Mert barmennyire is all az, hogy a
lexikon sem egyoldali politikai vagy
vilagnézeti, sem vitds tudoméanyos
folfogast nem vallhat, all az is : si dus
faciunt idem, non est idem. Egészen
megnyugtaté lexikonadat csak az
lehet az olvaséra nézve, amelyet az
illet6 szakma ismert és elismert miive-
16je kozlésébol merithet. Es éppen,
mert ez igy van, az olvas6 szigori
seregszemlét tart a lexikon munka-
tarsai soran. Ezeket az I—IV. kétet
ismételten mind folsorolja; az V.
kotetben a folsorolds elmarad. Ez
helytelen. Mert azt a latszatot akarja
kelteni, hogy wvalamennyi beharan-
gozott munkatarsa végig kitartott a
lexikon mellett. Id6k folyaman pedig
olyan eltol6dasok lehetnek, amelyek a
munkatarsak gardajanak egészen mas
szinezetet adnak. A helyes eljaras:
minden kotet tényleges munkatarsait
kiilon kozolni.

A kozolt folsorolasokban a munka-
tarsakat a szerkesztéség két csoportba
rangsorozza. A rangsorozas alapjat
azonban nem értjilk meg, mert sok
tudomanyszak maradt az elsé (mag-
vasabb?) rangba sorozott «szerkeszté»
nélkiil. Ebbél az tiinik ki tehat, hogy
a lexikon az egyes tudomanyszakokat
kiilonbozben értékeli.

Még nagyobb baj van azonban a
tobbi, «kézmunkatars» rangjan siny-

16d6 munkatarsak légiéjaval. A név-
sor 550-et sorol fol. Talan még a
lexikon szerkesztésége sem 4llitja,
hogy ez tisztan elsérangt szakemberek
légioja. Itt valéban all tehat : keve-
sebb — t6bb lett volna. A sok cim sem
vezet félre. Hiszen ezek kozott a
«MAV hidrolégiai szaktanacsadoja»
cim is olvashato6, ilyet pedig eddig
senki nem is hallott. Nem afféle «on-
cim» ez? Az sincs egészen rendjén,
hogy éppen a jonevii munkatirsak
koziil tobben egyetlenegyszer sem
szerepelnek cikkiikkel. S ha annak
lehet6ségére gondolunk, hogy éppen
az élelmes kis névtelenek miatt nem
jut, vagy nem is akar sz6hoz jutni az
illetékes szakember, még inkabb el-
hibazottnak tartjuk az 550-es lét-
szamu 1égi6 osszetoborzasat.

Mert egészen bizonyos, hogy ennek
a rendszernek rovasara kell irnunk a
Gutenberg Lexikonban el6fordulé
kisebb-nagyobb szarvashibakat is.
Ezek koziil itt csak a Romania helyett
hib4dsan Jugoszlavidhoz csatolt Ada
Kale-t, meg a Dendrocoelides Hankéi
nevii rajzban bemutatott jellegzetes
barlangi allatnak D. pannonicus névvel
val6 6nkényes és helytelen folruhazasat
emeljik ki.

Ha tehat el is fogadnok a kiadénak
azt az allitasat, hogy sziikség van 1j
lexikonra, a lexikont biralé olvaso
viszont bizonnyal azt allapitja meg,
hogy nem ilyenre van sziikség, mert
hiszen a maga elé tiizott foladatokat
még annyira sem sikeriilt megkoze-
litenie, mint amennyire annakidején
a régiek megkozelitették.

' Gadl Istvdn.
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