A VOROS EMIGRACIO.

VII. Forradalmar és emigrans lelkilet.

MAGYAR emigracioban szerfelett kiillonb6zé tarsadalmi allasu
Aemberek keriiltek 0ssze. Soraiban munkasok mellett nagy-
szamban vannak kispolgari intellektuelek, ligyvédek, orvosok
s a «partbiirokratakon» kiviil a nagybirtokos magnasoknak éppen ugy
akad képvisel6jiik, mint a pénzarisztokratdknak grof Karolyi és baro
Hatvany személyében. Az emigracionak ez a sokszinilisége is mutatja,
hogy nem egyetlen tarsadalmi osztaly torekvéseinek a megszemeélyesi-
t6je volt ; bizonyitja, hogy nem azért vetette ki 6t magabol a magyar
tarsadalom, mintha az egyeduralomra toré munkassag vakmer6 kisér-
letéért, rajta, az emigracion akarna bosszut allani.

Az emigransok természetesen maskép magyarazzak azt a sajatsagos
és méltan szembetiing koriilményt, hogy oly eliité tarsadalmi rétegekbol
sodrodtak ossze ; uigy tiintetik fel, mintha éppen ez igazolna, hogy 6k az
egész magyar nép képvisel6i. Nem akarjuk cafolni ezt a tendenciézus
vagy onamito vélekedést. Ha ezt meg akarnok tenni, részletesen kellene
foglalkoznunk otthoni szereplésiikkel ; ez pedig messze eltéritene tar-
gyunktol. Azért — Kkitiizott programmunkhoz, az emigracié szereplésé-
nek ismertetéséhez ragaszkodva — igyeksziink feltiintetni, hogy milyen
sajatsagos lelkitulajdonsagok ismerheték fel az emigransokban, amelyek
magyarazzak tevékenységiiket és végelemzésképpen tetteiknek indito
okaiul tekinthet6k. Egyrészt fel akarjuk tarni az emigracié miikodésének
megértésére a lelki hatteret, masrészt ra akarunk mutatni az emigransok
lelkiiletének kozos, tipikusnak mondhaté vonasaira, hogy igy feleletet
nyerhessiink arra a kérdésre is: hogyan ver6dhettek Ossze egy had-
sereggé a legkiilonbozébb tarsadalmi osztalyok tagjai?

1. A Stirner-lanilvanyok egoizmusa.

Maguk az emigransok irtak meg kolesonosen egymasrol, foleg a
legvérengz6bb kommunistakrol, hogy a vilaghaborut koveté nagy ossze-
omlas nélkiil valamennyien megmaradtak volna a hivatalokban és szer-
kesztoségekben munkaasztaluk, a gyarakban pedig gépeik mellett. Ha
talan nem is mint jambor polgarok, kik habozas nélkiil kovetik a tor-
vények parancsait s talan csak fogesikorgatva hajlottak volna is meg az
allam akarata el6tt, — forradalmarok azonban semmi esetre sem lettek
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volna. Ez a megéallapitas, amelyet szerz6ik a civodas zajaban a leg-
nagyobb sértés gyanant vagtak egymas fejéhez, minden fenntartas
nélkiil elfogadhaté.

A forradalmarok és emigransok valéoban nem tipusai a gonosz-
tevoknek a Lombroso-elmélet értelmében, nem sziiletésiik pillanatatél
fogva eljegyzettjei a Biinnek és Rossznak. Bizonyos, hogy ha nem tor ki
a szorny(i vihar, amely oOsszerazta az emberiség nagy o6ceanjat, benniik
sem keriilnek felszinre és fejlodnek ki oly nagy mértékben a tarsada-
lomra karos tulajdonséagaik.

Bar igy, mindenképpen megértésre torekedvén, oket is oly embe-
reknek tekintjiik, kik az erkolesi jo és rossz felé éppen ugy hajlithatok,
mint barmely foldi halandé, azt ismét természetesnek kell talalnunk,
hogy volt lelkiiknek egy redéje, amely megkiilonboztette 6ket azoktol
az embertarsaiktol, akiket a vihar nem kapott fel és nem sodort a forra-
dalom, proletardiktatura és emigracio felé. Ezt az eliité alapvonést nem
nehéz felismerniink, annyira kititkozott az minden tettiikkben és mi is
kiemeltiikk azt az emigraci6 valamennyi akciojanak ismertetésénél.
A korlalokat nem ismeré onzés ez.

Az els6 pillanatban talan kiilonos gondolatnak tetszik ebb6l az alap-
tulajdonsagbol kiindulva kisérleni meg a forradalmér-lelkiilet zarainak
felnyitasat. Ha azonban a XX. szazad szellemi vilagabél par évtizedre
visszamegyiink és szemlét tartunk az el6z6 szazad szellemi életének
hegyei és volgyei feleit, mindjart nem latszik oly merésznek kisérletiink.
Azt talaljuk ugyanis, hogy az anarchizmus filozéfiai megalapozéja is az
egoizmust fcite meg tanitasainak kozponti magjava. Ha Max Stirner —
mert 6rola van sz6 — valosaggal Archimedesi-pontnak tudta kiérezni ezt
az oOsallati tulajdonsagot, oly sziklaszilard alapnak, amelyrél jatszva
rombadontheti és megsemmisitheti Istent éppen ugy, mint az egész
régi vilagot, az allamot, a tarsadalmat torvényeivel, szokasaival, vallasa-
val egyiitt, akkor minden olvasonk megnyugodva egyetérthet veliink az
onzésnek, mint a forradalmarok lelki alaptulajdonsaganak kijelolésében.

De tovabb is mehetiink. Amint joggal tekinthetjiik az emigransok-
nak az el6zé fejezetekben eléadott tetteit lelkiéletiilk megrajzolasanal
oly induktiv bizonyitékoknak, amelyek az egocentrikus maghoz vezet-
nek, ugy viszont a Stirner-tanok megismerése deduktive fokrél-fokra
feltarja elottiink a forradalmarlélek tovabbi redéit és altalanossagban
megérteti veliink, hogyan, milyen okozati osszefiiggések kapcsan fejlo-
dott ki a tipikus forradalméar-psziche. A magyar forradalmarokugyanis
tulajdonképpen Stirner szellemi gyermekei ; az 6 elveit valositjak meg az
életben. Amit mesteriik el6irt, azt igyekeztek valéra valtani ; iparkodtak
ugy élni, amint azt 6 kivanta.

Korantsem allitjuk, hogy a magyar forradalmarok egytél-egyig
ismerték Stirnert, olvastak konyveit s hogy igy az 6 hatasa alatt forma-
lodott ki lelkiéletiik. Err6l mar azért sem lehet sz6, mert a magyar
emigransok nagy zomének tanultsaga oly ijesztéen mély szakadékokat
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tar fel, hogy alig is képzelhet6, hogy a propaganda fércmunkakon kiviil
egyetlen komoly kionyv is volt valaha keziikben. Nem a kézvetlen hatast
kutatjuk tehat, ez medd6 munka volna. Stirnert mi egy vilagnézeti irany
megszolaltatojanak, lappangé vagyak Kkifejez6jének tekintjik és igy
szerintiink kifejez6 lehet olyan emberekre is, akik nem forgattak kony-
veit, talan nevét sem hallottak.

Az anarchizmus e magvetéjének konyvével keziinkben tehat, mint
emlitettiik, a magyarazatot keressiik, hogy miként fejlodik, épiil ki az
imént jelzett lelki alaprétegbol a forradalmar-psziche tobbi sajatsaga és
hogyan kapcsolédnak, fonédnak azok egymasba.

Keressétek magatokat, legyetek egoistak, legyen mindegyiktek egy
mindenhaté En, mert az egyén a maga Istene, —ime, ez a kiindulépont.
Az ember ugyanis, Stirner szerint, a legtokéletesebb 1ény, mely minden
pillanatban az, ami lenni akar ; egyszoval : mindenhat6. Nem 6 fiigg a
kornyezettol, a tarsadalomtoél, hanem, ellenkezéleg, 6 hatarozza meg
tetteivel, gondolkozasaval, bensejének megnyilatkoztatasaval az érzé-
kelheto és a szellemi vilagot egyarant. Ezt a vilagot tehat a sajat tulaj-
donanak Kkell tekintenie s mindent, ami csak torténik, 6Gnmagara vonat-
koztatva kell vizsgalnia. Vagyis senkivel sem kell torédnie, sem isteni,
sem emberi parancsokkal, csak onmagaval. Ezt annal ink4bb megteheti,
mert nincs sem hivatasa, sem életfeladata, amint az allatnak vagy a
viragnak sincs. A névény nem hivatéasat teljesiti, amikor viragba borul,
mégis dsszeszedi minden erejét, hogy a vilagot annyira élvezze és kihasz-
nalja, amennyire csak tudja. Sz6 sincs tulvilagrol, az ember helye itt van
a foldon és egyetlen cél lehet csak el6tte : az élet élvezése.

Ha igy az ember onmagat helyezi a vilagmindenség kozpontjaba
és nem «alazza le magat» azzal, hogy fantasztikus idealok utan futkos,
akkor életcélja eléréséhez, az élvezés biztositasahoz szabadda kell magat
tennie : hatartalan szabadsagot kell szereznie, hogy a foldi javakat valo-
ban hatalmaba kerithesse s hogy ugyanakkor minden keilemetlen dolgot
tavol tarthasson magatol.

Nem szabad a felebarati szeretettol vezettetnie magat, nem szabad
azt hinnie, hogy méas embernek is vannak jogai. Az ember ugyanis nem
tartozik szamot adni sem 6nmaganak, sem masoknak, hogy mit tesz
énjével vagy mas emberekkel. Nem pedig azon egyszerii oknal fogva,
mert senkinek sem felelgs. Ha mégis megkedveli, s6t szereti vagy védel-
mébe veszi egy-egy embertarsat, ezt csak azért cselekszi, mert ezzel
onmagat teszi boldogga. Mivel nem esik jol neki, ha kedvesének homlokan
rancot 1at, csokjaival igyekszik a gondot eliizni, tehat 6nmagéért teszi
azt. Az egoista ezt mondja : «A szeretet nem kotelességem ; mint minden
érzésem, ez is az én korlatlan tulajdonom. Szerezzétek vagy vasaroljatok
meg tolem és akkor nektek adom. Egyhazat, fajt, hazat, csaladot, mint-
hogy ezek nem tudjak rokonszenvemet megnyerni, nem fogok szeretni,
aminthogy szeretetem arat is egészen tetszésem szerint szabom meg. Ha
pedig valamelyik ember arra hivatkozik, hogy neki is van joga és igénye
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a foldi javakhoz, azzal én mit sem tor6dom ! Ha ezt a jogat csak embe-
rekt6l és nem tolem kapta, akkor ez az én szememben nem jelent jogot.
Még az életét is csak annyira becsiilom, amennyit az nekem ér. Nem
tor6dom sem u. n. tulajdonjogaval, sem delkiéletének szentségévely,
Ha pedig valaki ugy érzi, hogy igazsagtalansag érte, védekezzék ; ez
mar az 6 dolgav.

Az egoista tehat nem ismer kotelességeket. Minthogy csak az életet
akarja €élvezni, a vilagot valéban tulajdonéava is kell tennie ; hogy pedig
ezt elérhesse, meg kell azt héditania. Vilagos, hogy hatalménak ez az
érvényre juttatdsa nem egyeztetheté ossze a felebarati szeretettel.
Korantsem akarja tehat az emberek szabadsagat és egyenl6ségét bizto-
sitani ; ellenkezoleg, a hatalmat igyekszik felettiilk megszerezni, hogy
oket korlatlan tulajdonava tehesse. «Eletvagyam az alapja — mondja
Stirner — az emberekhez valé viszonyomnak s nincs a foldon vallasi
vagy politikai principium, amely ra tudna venni, hogy mondjak le élet
és halal folotti hatalmamrol.»

Az individuumnak mindehhez jogot a sajat ereje ad. Ellenmondast
nem tiir6en hangoztatja Stirner, hogy mindazt tulajdonava teheti,
amihez ereje van és onmagat is csak annyira értékeli, amennyit szerezni
képes, amibél tiistént levonja a tovabbi kovetkeztetést is, hogy az ember
ne kérjen és ne fogadjon el semmit, hanem vegyen el mindent masoktol.
Ez pedig nem kevesebbet jelent, mint hogy az embernek joga van mind-
ahhoz, amit meg tud tenni. Joga 6nmagabél, hatalmanak teljéb6l szar-
mazik; magan kiviil nem ismer el mas jogforrast, Istent éppen olyan
kevéssé, mint az 6rok emberi jogokat, vagy az isteni és emberi torve-
nyeket. Amit jogosnak talal és vél, azt ismeri csak el respektalhaténak,
vagyis onmagat teszi meg a legf6bb bironak. Ami kellemes neki, arra
joga van, még ha masok érdekeit sérti is ez.

Ha az egoista igy megszerezte a korlatlan hatalmat és azt az 6nzés
jogossaganak palastjaba oltoztette, ha igy az egész vilagot a tulajdona-
ban lév6 anyagga tette, akkor csak egy 1épés van még hatra : az érzékel-
hetd vilag utan a szellemet is anyagga kell lesiillyesztenie, hogy az anyag
peéldajara hatalméba vehesse és ne kelljen tobbé el6tte szent félelmet
éreznie. Ezen a fokon az ember mar nem retten vissza tobbé egy gon-
dolattol sem, barmily vakmerének is tiinjék az fel ; arra gondol ugyanis,
hogy ugyis hatalméaban all véget vetnie, ha kellemetlen és nyugtalanit6
kezd az lenni.

De nem riad vissza a tett6l sem, csak azért, mert azt az emberek
az istentelenség, erkélcstelenség és jogtalansag jelzéjével illetik. Mind-
ezzel nem torédik az egoista, mivel az 6 szemében nincs szent gondolat,
nincs szent érzés, sem bar4ti, sem anyai szeretet és éppen igy szent hit
sincsen. Ezek a gondolatok és érzések mind csak elidegenitheté tulaj-
donai, amelyeket tetszése szerint barmikor éppen gy megsemmisithet,
mint ahogyan meg is teremthet.

Nem zavartatja magat az igazsagtol sem, mert el sem ismeri, hogy
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ilyen volna a vilagon. Ez éppen ugy iires sz6, mint a jog, a szabadsag
vagy az emberiesség. Az emberek altal igazsagnak nevezett fogalommal
szemben éppen ugy kozombosen all, mint barmely mas felfogassal
szemben. Nem engedi, hogy ez leigazza 6t, sem hogy magaval
ragadja ; felillemelkedik rajta.

Miutén az egyén bensejében leszamolt a vilaggal, hatra van, hogy
gy6zedelmeskedjék azokon a kiilsé akadalyokon is, amelyek ereje kifej-
tésének és élvezetvagyanak utjaban allanak. Kiilonosen két nagy aka-
daly tornyosodik eléje ; a vallas és az allam, amelyeknek rabszolgaja a
«emegoistar ember. Az ilyen embernek ugyanis nincs és nem is lehet
onallo elhatarozasa, mert fiigg azoktél a fixa-ideaktol, amelyeknek
sorozata az egész erkolesi vilag s amelyek lelkét a fanatizmus felé sodorva
nyugtalanitjak és zavarjak. Az egoistanak szabad elhatarozésa birtoka-
ban el kell szakitania ezeket a kotelékeket, hogy korlatlan mozgasaban
semmi se gatolhassa. Bizonyos, hogy nem konny{i ez a munka.

A csalad, az erkolesi felfogas, az allam alol barki kénnyen ki tudja
vonni magat, de azért még rabja marad a csalad, az erkéles, az allam
fogalmanak. Tovabb kell tehat menni és nemesak egy allammal és egy-
hazzal szemben kell forradalméarnak lenni, hanem meg kell szabadulni az
elvont fogalmaktol is. Ha az egoista bensejében megoli és megsemmisiti
Zeust, Jehovat, vagy Istent —és ezt meg is tudja tenni, mert «Isten
csak az emberi fantazia teremtménye» —, a vallas tobbé méar nem
komoly ellenfél. Az egyhaz csak lelki fegyverekkel kiizd, artani nem
arthat, a féktelen egyéni akarat ellenében kiilsé ellenallast nem tanu-
sithat.

Annal komolyabb és erdsebb ellenfél az allam. Hidba semmisiilt
meg ugyanis az abszolutisztikus monarchia, ennél még kérlelhetetlenebb
a wouverain-nemzet» fogalma, amelyet a polgarsag a ledontott tronok
helyére allitott. A liberalizmus is felaldozza az egyént az allam oltaran,
a kiillonbség csak az, hogy az «egyhazi» fogalom helyébe az «wemberity
tette. A polgar tovabbra is mindenképpen az allam rabszolgadja marad.
A «politikai szabadsag» orve alatt fogva tartjak 6t a torvények, noha a
szabadsagnak az a fogalma, amelyen a polgari allam felépiilt, képtelen
minden egyes ember jogos igényeit kielégiteni.

Az egoistanak igy legnagyobb ellensége ma az allam, amely lépten-
nyomon akadalyozza az elszant embert, hogy tultegye magat a torvé-
nyeken és azzal az elvvel, hogy «egy maréknyi hatalom tobbet ér, mint
egy zsak jog», maga ala gyiirje embertarsait. Nincs més hatra, mint ezt
a legnagyobb fizikai szervezetet szétrobbantani, teljesen megsemmisi-
teni. Az elsé lépés ehhez az, hogy az ember megtagadja az engedelmes-
séget, miutan a torvényeket tigysem ismeri el érvényeseknek és kotele-
z6knek. Ez azonban még nem elég. Kiviilr6l is szét kell porlasztani az
allamot. Ezt végzi el a forradalom, a teljes felfordulés.

Ha Stirner ma és nem évtizedekkel ezel6tt irta volna ezeket a fej-
tegetéseit, azt hihetn6k, hogy a magyar bolsevikiek tetteinek megfigye-
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lésébol vonta le kategorikus megallapitasait. Annyira raillenek azok az
oktoberi és a bolseviki forradalom szerepléire.

Ezek is az ¢let moho élvezésére szomjazo vagy a gyonyorok hajszo-
lasaban mar eltikkadt, sok esetben degeneralt emberek. Féktelen
ambiciotol fiitve, de az onérzettel forditott aranyban allé szellemi tehet-
séggel. Parancsolas, uralkodés utan sévarogva, anélkiil, hogy elébb meg-
tanultak volna engedelmeskedni. Egoistak, akik az egész vilagot csak
a sajat onz6 érdekeik sziik latokorébe helyezik, de éppen ezért elvakul-
tan acsarkodnak minden szellemi, a materian feliil all6 érzelmi jelenségre.

Legel6szor a vallast rugjak el maguktél és kérkednek felekezet-
nélkilliségiikkel, azzal, hogy egy egyhaznak sem tagjai. Ezt még a
haboru el6tt megteszik, mert vallasellenes szinvallasuk nem jar karos
kovetkezményekkel. A haboru végén nyiltan arculverik és megkdpdosik
a hazat, mivel ez aldozatokat, harctéren valo kiizdést, szenvedést, nél-
kiilozést, éhezést mert toliik kovetelni. Ekkor kovetkezik be a Habsburg-
monarchia harctéri osszeomlasa. Az ezt kiveté felfordulas megadja a
lehet6séget, hogy az allam romjain athagjak annak térvényeit és végre
mindent hatalmukba vegyenek.

Most végre uralkodhatnak. Hatalom van a keziikben, amelyet
onz6 céljaikra nem is haboznak kihasznalni. Polgar és proletar egyarant
rabszolga lesz uralmuk alatt ; nem az egyhéaz, nem az allam alattvaléja,
hanem egy maroknyi egoistanak a rabszolgaja. A forradalmaroké, akik
szemléltet6 tanitast adnak a vilagnak, hogy mit jelent Stirner tanitésa :
minden a miénk ! Oktatasuk alapos. Nem tudjuk, hogy éltek uralomra
jutasuk el6tt, hogyan valésitottak akkor meg sziik kis kornyezetiikben
az egoizmus parancsait, hiszen annyira jelentéktelen emberek voltak,
messze tavol minden figyel6 szem érdekl6désétél, hogy még a leggon-
dosabb uténjarassal is nehéz, s6t lehetetlen volna megbizhat6 értesiilést
szerezni elééletiikrol. Uralmuk alatt azonban széles keretek kozott, nagy
aranyokban tobzodott onzésiikk. Habzsoltak az életet és artottak ember-
tarsaiknak.

Ezekben az emberekben a normalisnal nagyobb adag onzés volt
tehat, amelyet a tarsadalmi szokasok ereje, az iskola nevel6 hatasa, a
kornyezet moralis kényszere és az allamnak a tarsadalom érdekeit védé
hatalma a maga torvényeivel korlatozott és lekotve tartott. Amint
meggyengiilt ez a korlatozé hatalom, felébredt benniik a lelkiik mélyén
szunnyadoé allati vadsag és egyre hevesebben kovetelte a maga jogait.
Azokat a «ogokaty, amelyeket a kultira generaciokon keresztiil atorok-
lott hatasaval elvett tole.

A valtozas gyorsasagat megmagyardzza az a koriilmény, hogy a
forradalmarok zome nem volt benséleg dsszeforrva a magyar kultdaraval.
A forradalmi vezérkar kilenctized része ugyanis a keletrél nagy tomegben
bevandorolt zsidosagbol keriilt ki, abbol a tarsadalmi rétegh6l, amely
egy-két generacioban ¢élt még csak magyar f6ldon s amely legfeljebb a
kultira mazat tudta megszerezni, de a nyugati életfelfogasba és kultira-
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tiszteletbe beleszokni sem ideje, sem alkalma nem volt. Csekély tehat
az az ellenall6 er6, amelyet az egoizmusnak le kellett gy6znie. Amikor
pedig az els6 ébreszté megrazkodtatas bekovetkezik, attol fogva a fejls-
dés egyre rohamosabb iitemii. Minél inkabb lazulnak a régi béklyok,
annal nagyobb erére kap az 6sallat, hogy gyengiil6 kotelékeit fokoz6do
erdvel rangassa, tépje, amig azok el nem szakadnak és az egoizmus fék-
telen tobzodasat lehet6vé nem teszik.

A forradalmarok tulnyomé nagy részének ilyen a lelkialkata,
mindazoké, akik a proletardiktaturaban szerepet jatszottak. Nemcsak
Kun Bélaé és a tobbi kommunista agitatoré, hanem azoké is, akik
korabban szocialdemokratak voltak, a munkéspart és a szakszervezetek
vezet6i vagy alkalmazottjai, de akik, csakhogy ne kelljen a nagy hata-
lomrél lemondani és abbél a polgarsagot megilleté részt visszaadni,
inkdbb megtagadtak multjukat és az egyenldség hirdet6ib6l kommunis-
tak lettek. Ezekben, €éliikkon Kunfi Zsigmonddal, nagyobb volt az egoiz-
mus, mint a jézan, fontolé értelem. Az emigraléas pillanata abban a lelki-
allapotban talalja 6ket, amelyben Kun Béla tarsai kezdettél fogva voltak.

A bolseviki forradalmarok mellett volt egy, szamra igen csekély
csoport, amely bar csak az oktéberi forradalomban vett aktiv részt és a
proletardiktatura alatt visszahtizédott minden tevékenységtol, meégis
emigralt. Jaszi és kornyezete, baro Hatvany, Lovaszy s még néhanyan,
az . n. polgari emigransok szamithatok ide.

Az el6z6 nagy csoporttél megkiillonbozteti 6ket, hogy nem igye-
keztek vagyont osszeharacsolni és hogy hatalomvagyuknak nem Kkizaroé-
lag egoizmusuk az alapoka. Akad kozottiik olyan, aki egy uj vilagrend
eljovetelében az osszeomlaskor Gszintén hitt. A bolsevizmusnak foldi
javakkal tor6do proletarvezérei mellett 6k a légies eszmék lovagjai. Nem
kozonséges szellemi képességekkel rendelkeznek, néhanyan koéziilok
kivaléan tehetséges emberek. Minden nemes és huméanus eszme szo-
sz6loi, szimpatizalnak az elnyomottakkal, a néppel, amelyet azonban
nem is ismernek, mert sem szdrmazasuk, sem miiveltségiik nem kap-
csolja 6ket ahhoz.

Azok az emberek 6k — tarstalan, kiilon utakon jaré intellektuelek
—, akikre oly talaléan illenek Romain Rollandnak Clerambaulrél mon-
dott szavai. Istenitik a tomeget és legnagyobb gyonydriiségiik felol-
dodni az dsszesség lelkében. A tomeget hiszik tidvosségiiknek és messzi-
r6l jonak, igaznak, szépnek képzelik, noha kozelebb jutva ahhoz, sok
csalodas éri 6ket. Biiszkék arra, hogy 6k a tomeglélek megszolaltatoi,
noha ellenkezéleg, a tomeg keritette 6ket hatalmaba és vonta le maga-
hoz. Ok, akiket tehetségiik arra predesztinalt volna, hogy a kultura élén
jarjanak, kapitulaltak a tomeg el6tt. De hogy magukat is megesaljak,
onkéntes odaadasrol szavaltak és filozofiai meg esztétikai elméleteket
gyartottak, amelyeknek torvények gyanant kellett volna igazolniok,
hogy az embernek at kell adnia magat az életnek, ahelyett, hogy azt
iranyitsa vagy hogy szerényen a sajat utjat jarja. Dicsekedtek, hogy
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egyetlen életcéljuk kis cseppnek lenni a szervezet vérkeringésében.
A XX-ik szazad elejének modoros szokasa volt ez, az 6nmagaban tet-
szelg6 széplelek igy igyekezett belesimulni az univerzalis életbe és a
hangyaboly idealt megkozeliteni.

Szereplésiik jaték millionyi ember sorsadval, nem pedig komoly,
atgondolt tevékenység, nem a felelosséget érzé politikus és allamférfi
toprengd, onmagat emészté viaskodasa. A politikat ugyanis, mint a
lehet6ségek miivészetét nem ismerik. Ez eleinte hasznukra van, mert
a tomegek szemében éppen ez a tarsadalmon kiviili helyzetiik, a val6-
sagtol utopisztikus tavolban €16 gondolkozasuk, anarchisztikus lelki
alapvonasuk és a praktikus politika napi harcaitol valé tavolmaradasuk
alkalmas vezetokké teszi oket. Helyesebben : olyan vezetokké, akik
alkalmasaknak latszanak. A val6sag azonban mast bizonyit. Nem tud-
nak vezetni s a tomeg, elfordulva té6liikk, a forradalom sikerét koveto
pillanatban elloki mér oket.

A forradalmérok e csoportjan minden méas forradalomban az els6
hetekben a kidbrandulas vesz erdt. Eszreveszik, hogy az egoistak nagy
tomege, a demagogok hada csak kihasznalta és kirakatba helyezte 6ket,
hogy hatuk mogott annél zavartalanabbul {izhessék machinaciéjukat.
Kiabrandulva és kijozanodva, hogy megmentsék a kulturat a félvad
tomegek vandal pusztitoé dithétél, a forradalom ellen fordulnak és ember-
feletti er6vel megkisérlik feltartoztatni az Gsszeomlast.

Igy tették ezt méashol, de nem igy a magyar intellektuel-forradal-
marok. Ezek a széplelkek visszavonultak, hogy fejiiket 1j teéridkon
torjék. Nem bantak meg semmit, mert amit pusztulas fenyegetett, a
magyar miiveltséget, azzal 6k nem voltak lélekben Osszeforrva. Nem
érezték a pusztulas iszonyatat, mert ha érezték volna, a kommunizmus
bukasa utan nem uyjitottak volna meg a fegyverbaratsagot az egoistak
tomegével és nem kezdtek volna veliik 1j, kozos akciokat Magyar-
orszag ellen, mint Jaszi vagy Hatvany és nem hagytak volna magukat
tovabbra is félrevezettetni és kihasznaltatni, mint Lovészy.

A magyar forradalmarok valamennyien besorozhaték ebbe a két
kategoridba. Hasztalan keressiik az emigraciéban annak a harmadik
csoportnak a képvisel6it, amely a multban minden forradalomban fel-
ismerhet6. A kitagadottakra, az 6rokségiiktél megfosztottakra gondo-
lunk. Azokra, akik sziiletésiiknél fogva arra volnanak hivatva, hogy a
kulturéletben eredményes tevékenységet, sot vezetoszerepet jatszanak,
de akiket a tarsadalmi rend mostohasaga és egyes emberek vagy rétegek
jogtalansdga megfosztott orokolt elojogaiktol, alacsonyabb tarsadalmi
szinvonalra siillyesztve le 6ket. Azokra, akik elveszitve a lelkiiknek,
oroklott képességeiknek megfelel6 tarsadalmi kornyezetet, lesiillyedt
allapotukbdl vissza akarnak keriilni el6bbi helyzetiikbe és ha ez békés
uton nem mehet, elkeseredettségiilkben még a tarsadalmi rend teljes
felforgatasa aran is bossziut akarnak allani.

Nem talalunk ilyen emigranst, mert az oktéberi és a bolseviki
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forradalomban sem tiintek fel 6k, annak jeléiil, hogy ezek a forradalmak
nem iranyultak tarsadalmi igazsagtalansagok jovatevésére és nem vol-
tak egész tarsadalmi rétegek jogos torekvéseinek kifejezoi.

Ennek a csoportnak a hianya szerfelett megkonnyiti munkéankat ;
az 6 lelki habitusukat volna ugyanis a legnehezebb dsszefoglaléan jelle-
mezni. Hiszen 6k, akik egyénileg is bizonyara a legméltébbak az elfo-
gulatlan ember érdeklodésére, nem hozhatok egykonnyen kozos neve-
zére. Legtobbnyire kivalo szellemi adoményokkal rendelkeznek és ezért
a régi rendszer legveszedelmesebb ellenfelei is. Ezenkiviil alakjukat
tragikai arny burkolja : szivvel-lélekkel vonzédnak 6k, a kitagadottak,
a magasabb kulturahoz s mégis kénytelenek az ellen tamadolag 1épni fel.

De hiaba keressiik 6ket a magyar forradalmakban s ez a jelenség
szolgaljon magyarazatul, miért oly lélektikkasztéan sivar az emigracio6
élete, miért hianyzik beléle az igazi lendiilet, amely megkap6 még akkor
is, ha Mefiszt6 sugalmazza azt.

2. A forradalom mint élethivatds.

A Dbolseviki és polgari forradalmarok azt a lelkialkatukat, amelyet
fentebb jellemeztiink, megorizték akkor is, amikor emigransokka lettek.
Alaptulajdonsagaikat nem veszitették el, s6t tultettek valamennyiiik
mesterén, Stirneren is. Megesik ugyanis nem egyszer az életben, hogy a
tanitvany tobbre viszi, mint mestere. Az emigransokkal is ez tortént.
Addig fejlodott, bontakozott benniik az egoizmus, mig végre sikeriilt azt
Stirnert6l nem is szamitott tokéletességre vinni.

Nem lehet elvitatni, hogy az anarchistak tetteiben, elszant élet-
kockaztatasaban van valami meglep6. A batorsag és vakmeroség, amely-
lyel az anarchistak merényleteiket az allamok fejei ellen elkovették,
legyenek azok carok vagy koztarsasagi elnokok, elsosorban reajuk jelen-
tett veszélyt. A halal jegyesei voltak azok, akik fanatizmusuktol elva-
kulva, térrel, revolverrel és bombaval leselkedtek az utcasarkokon.
Tudniok kellett, hogy minden esetben, akar sikeriil vallalkozasuk, akar
nem, el vannak veszve. A sajat életiikknek ez a semmibevevése az, ami
imponal.

A magyar emigransok 6vatosabbak és — 6nzébbek voltak. Ok nem
keresték a veszélyt. Sem uralmuk idején, sem azutan. Gyavak voltak,
mint a dogszagra gyfiilé hiénak. A népbiztosok, amikor a magyar tanacs-
koztarsasag haborut folytatott Csehorszaggal és Romaniaval, a harctérre
kiildték a gyarak munkéssagat, maguk azonban meglapultak a févaros-
ban, vagy messze a tiizvonaltol a «6hadiszallason» ; egyetlenegy sem
halt meg koziilok a harctéren, még véletleniil sem. Vezet6jiik, a dikta-
tura értelmi szerz6je, Kun Béla pedig, noha folyton a végsé leszamolas-
rol, a barrikddokon vivand6 utolsé harcrél szénokolt, sirogoresokben
fetrengett, mihelyt csak a legtavolabbrol is veszély fenyegette életét.
A diktatura bukasakor bekovetkezé menekiilésiik pedig még jobban
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elarulta, hogy énmagukon kiviil semmi masra sem gondoltak. Faképnél
hagytak a félrevezetett munkassagot és rohantak kiilonvonaton, autén
Bécs felé, osszeszedve minden keziik iigyébe esé értéktargyat, pénzt és
dohanyt. Ehhez a magatartasukhoz maradtak hivek az emigracioban is.

Itt is visszahuzodtak a sotétbe, ha feltint a veszély arnyéka s
fiilsiketité zajjal handabandéaztak, ha idegen segitséget éreztek hatuk
mogott. A kommunista népbiztosok, amikor, kozvetleniil menekiilésiik
utan, Karlsteinben voltak «nternalvay, folyton védelemért konyorogtek
az osztrak kormanynal, ha egy idegen vet6dott a kastély kornyékeére,
Mindenkiben orgyilkost vagy vérbosszlira szomjazé magyart lattak.
De minél inkabb remegtek sajat életiikért, annal cinikusabb konnyelmii-
séggel kockaztattak méasokét. Pénzzel, rabeszéléssel, amitassal, igérge-
tésekkel szervezték az Osszeeskiivéseket és kiildték be az orszagba a
félrevezetett, szerencsétlen munkéasokat. Ok biztonsdgban szétték ter-
veiket, a veszélyes pontokra pedig odaallitottak a tapasztalatlan em-
bereket.

Az emigracio torténetének ismertetésénél laprol-lapra szamtalan
példajat lattuk a vezérek e gyava konnyelmiiségének. A sok koziil csak
egy-kettot ohajtunk az olvasé emlékezetébe visszaidézni. A kommunis-
tak soraban nem utolsé hely illeti meg Hamburger Jené népbiztost, aki
Bécsben, az osztrak szocialistak védelme alatt kényelmesen élt, haza,
Magyarorszagba pedig kiskori munkastanoncokat kiildott, hogy ezek
révén teremtse meg a kozvetlen kapcsolatot a Budapesten 1évé kom-
munista szervezetekkel és kisérelje meg tobb fogoly kiszabaditasat. Alig
hetekkel a proletardiktatura bukésa utan szemrebbenés nélkiil vetette
oda ezeknek a szerencsétlen gyermekeknek életét a még ideges, kilen-
gésekre hajlamos népszenvedélynek. A szocialista Gondor és jsagiro
tarsai szintén Bécsben maradtak, de maguk helyett szazaval kiildték
a proletarokat Pécsre, azzal az utasitassal, hogy fegyverrel védjék a
baranyai koztarsasagot a bevonulé magyar hadsereggel szemben.
A fegyvert tehat masok kezébe nyomtak, maguk csak a veszélytelen
szerkesztoségekben irtdk kénkoves harci riadéikat. S ezt a bilinosen
konnyelmii jatékukat az utolsé pillanatig fizték. Még akkor is szép
szoval, igérgetéssel, fenyegetéssel kényszeritettek sok névtelen emigranst
a barrikadok ellen, amikor nekik a belgradi kormany félre nem érthetéen
tudtukra adta, hogy csapatait visszavonja a magyar teriiletrdl.

De ugyanez a sotétben bujkalé gyavasag jellemzi az emigracio
polgari szarnyat is, amint ezt egyik reprezentansanak, bar6 Hatvany
Lajosnak tevékenysége mutatja. O, az emigraci6 mecénésa, bokeziien
fizeti a Magyarorszagot gyalazo cikkek szerzéit, maga azonban 6vatosan
a hattérben huzodik meg s csak akkor l1ép el6, amikor biztosra veszi,
hogy az emigracié diadalkocsijan vonulhat be Budapestre. Kétszer
szakitotta meg onkéntes szamkivetését : Magyarorszag mindkét alkalom-
mal legnehezebb orait élte. Elszor 1921 6szén, amidon a nyugatmagyar-
orszagi zavarok és Karoly kiraly hazatérése miatt ugy latszott, hogy a
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kisentente seregei megindulnak Magyarorszag ellen, méasodszor pedig a
frankhamisitasi botrany idején, amikor az emigracié hitten-hitte, hogy
Franciaorszag Budapesten kovetelni fogja egy szélsé baloldali korméany
megalakulasat. A példak felsorolasat a végtelenségig folytathatnok.

A gyavasag és cinikus konnyelmiiség vadjat kiilonben maguk az
emigransok is hangoztattik egymés ellen, ezzel is elismerve annak
jogosultsagat. A leghevesebben a kommunistak, mégpedig — sajatsagos
modon — vezériik ellen. Felhaborodasuk 1921 elején azonban érthet6
volt. Kun Béla ugyanis azt kovetelte t6liik, hogy menjenek haza mind-
annyian, akiket csak 90 szazalék valészintiséggel fenyeget otthon a fel-
akasztas veszélye. Hatartalan volt felhdborodasuk, mert most egyszerre
abba a kellemetlen helyzetbe keriiltek, amelybe 6k eddig oly sok artatlan
embert juttattak: egy naluk is hatalmasabb egoista zsakmanyaiva
lettek. Kun feliilmilta 6ket. Megtalalta a médjat, hogy belekényszeritse
oket akaratuk alarendelésére, ugyanakkor pedig annak kijelentésével,
hogy az 6t fenyeget6é veszély 100 szazalékos, a sajat énjét biztonsagba
helyezze. A kommunista vezérek tehat zsakutcidba Kkeriiltek. Addig
fenyegetodztek forradalommal s hivatkoztak a Komintern moszkvai
parancsaira az engedelmeskedni vonakodé proletarokkal szemben, mig
végre most 6ket fogta szavukon Kun Béla. Nem maradt méas hatra,
mint — elarulva «lveikety — Kkifelé iparkodni az egérfogobol. Megta-
madjak és a sarga foldig lerantjak azt, aki eddig vezériik volt ; leleplezik
szélhamos és kalandor multjat, csakhogy megtagadhassak az engedel-
meskedést s gyavanak, cinikusan konnyelmiinek nevezik el. S ebben
igazuk is volt.

Az emigransokat gyavasaguk tehat visszatartja, hogy egyéni
akciokkal kockaztassak életiiket. De mert éheznek a hatalomra, nem
pihenhetnek visszavonultan, tétleniil. S6t, minél magasabbra tornek
terveik, annal kevésbé varhatjak, hogy az eredmények maguktol fognak
oliikbe hullani. Sziikségiik van igy emberekre, akik helyettiik elvégzik a
veszélyes munkat. Nem munkatarsakra, hanem vakon engedelmes esz-
kozokre. Ezeket a tomegben lelik fel.

Jol tudjak, hogy kiilon-kiilon nehezebb az embereket megnyerni,
mint egyiittesen. Mig ugyanis az egyes ember tartézkodé, bizalmatlan,
megfontolt, addig a tomegben eltompul minden ilyen 6vatossag-érzek.
A tomegnek éppen az kell, ami az egyes emberre hatastalan : a jelszo —
és nem gondol sem a ha, sem a de felvetésére, noha ezek az egyes ember-
ben azonnal felmeriilnének. Ez a jelenség, hogy t. i. bizonyos lelki rez-
diilések kivaltasaval a tomeg konnyebben vezethets, mint az egyes
ember, megmagyarazza a bolsevikieknek csaknem vallasos, mar az
oriilltséggel hataros hitét a tomegek erejében.

Az a tomeg, amelyet a forradalmarok maguk helyett a csata-
sorba és a barrikddokra kiildenek, a proletariatusbol keriil ki. Ez az az
oriasi medence, amely Osszegyiijti az emberi tarsadalom minden, sziile-
tésétol kezdve elégedetlen tagjat, akiket az amerikai Stoddard rend-
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kiviil talalé elnevezéssel — a nietzschei Ubermenschsel ellentétben —
Untermenschnek nevez. A kultura ugyanis — mondja Stoddard —
amint elérehalad, sok embert hagy maga mogott, akiknek nincs erejiik
lépést tartani vele. Ilyenek a vadak vagy félvadak, akik semmiféle
kulturaban sem tudnak beleilleszkedni, azutan az oériiltek, szellemi rok-
kantak, ideggyengék, végiil pedig nagyszamban olyanok, akik athalad-
nak ugyan a kultura kezdeti fejlodésfokain, de nem rendelkeznek sem
elegend6 szellemi, sem moralis képességgel és hajlammal, hogy meg
tudnanak felelni a fejlett kultira komolyabb kovetelményeinek. Ezek
az als6bbrendii emberek kevés hasznot latnak a kulturabol ; nyereségei
nem az 6vék s csak hatranyait érzik. Igaz, hogy a magasabbrendii
emberre a terhekb6l aranytalanul tobb nehezedik, mint az als6bb-
rendiire, ez azonban velesziiletett gyengesége miatt terhét sokkal nehe-
zebben tudja elviselni. A kulturaval szemben, amely csak nyomoru-
sagos létét biztositja és a tarsadalmi renddel szemben, amely akada-
lyozza és kinozza minden lépésénél, elégedetlenséget és ellenkezést,
majd gyiiloletet érez. Az alsébbrendii emberek lelkében allandéan lap-
pango6 és kitorésre kész hajlam van tehat a tarsadalmi rend elpusz-
titasara.

Az emigransok a tomeg szenvedélyeinek kirobbantisahoz, a lavina
meginditasahoz a forradalmi jelszavakat hasznaljak fel. A forradalom
szerepel ugyanis terveikben a tomeg mellett a masodik eszkoz gyanant
6nz6 hatalmi céljaik eléréséhez. A forradalom szemiikben az allami és
tarsadalmi rend felbomlasat, a tomeg allati szenvedélyeit lekétve tarto
béklyok szétrobbanasat és e szenvedélyek tobzodasat jelenti, azaz annak
a kaotikus allapotnak az el6idézését, amely a legkedvezobb egoizmusuk
érvényesiiléséhez. Lényegesen mas ez a forradalom, mint ami a polgari
tarsadalom tudataban a mult példai alapjan kialakult.

A forradalom az emigransok el6tt nem 1j, a réginél tokéletesebb
vilagrend bekovetkezésével egyenls, sem egy életerds, vezetésre alkal-
mas tarsadalmi osztalynak az elaggott régi helyébe lépésével. Amikor,
emigralasuk el6tt, otthon a cselekvés terére léptek, akkor sem lebegtek
elottiik ilyen célok ; akkor is csak 6nzé érdekeiket lattak maguk el6tt.
Erthet6 igy, hogy a forradalom az emigracios években sem tobb el6ttiik.

Az emigransok a forradalom nagyraértékelésének gondolatat még
régi, polgari életiikb6l hoztak magukkal. Az a tarsadalmi réteg ugyanis,
amelynek halalat jelenthette minden proletarlazadas, csodalatosképpen
naivan kacérkodott a tarsadalmi felfordulassal. Gorogtiizzel vilagitotta
meg a régi forradalmak emlékezetét, hosok és félistenek gyanant tisz-
telte a felfordulasok el6idéz6it, rajongé tisztelettel iinnepelte a «nagy
napok» évfordul6it és maga is fenyeget6dzott hasonlé frazisokkal, ter-
mészetesen anélkiil, hogy szavait mérlegelte és a kovetkezményeket
atgondolta volna. Valésagos forradalmi mitosz fejlédott igy ki, amely
elhomalyositotta az emberek latasat.

Jellemzé példa erre Zichy Mihaly, az orosz carok udvari festéje,
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aki évtizedeken keresztiil festette a moszkvai és szentpétervari legel6-
kel6bb korok izlésének tetszé képeket. O maga egyik legrégibb magyar
nemes csalad tagja, egész élete szalonokban, f6uiri pompaban telik el,
a népet csak messzir6l latja s mégis nem egy képén allegorizalja, amint
a jogait, a szabadsagot és egyenloséget kovetelé nép megrazza és porba-
donti az uralkodoi meg a papai tront, a XIX. sz4zad tarsadalmi rend-
jének e keét legerdsebb pillérét.

A magyar tarsadalom szemét a forradalmak tanusagai szerencsére
felnyitottak. Kijozanodott a mamorboél, az elszenvedett csapasok alatt
megerdsodott polgari onérzete, a romboléssal szemben pedig ellenszenve.

A forradalmarokra éppen ellenkez6 a hatas. A sikerek megerositik
meggy6z6désiiket és hitiiket, hogy ujabb vallalkozéasaikat biztos ered-
mény fogja kisérni. Tébbé nem uto6pisztikus tavolban lebegdé abrandnak
érzik uralomrajutasukat, hanem kézzelfoghaté valésagnak, amelynek
beteljesiiléséhez ezernyi érdekszal fiizi 6ket. Az emigracioban tehat arra
a magaslatra tornek, amely egyszer mar hatalmukban volt, hova ket
az elveszitett paradicsom minden gyonyoére visszavonzza. Lelkiikk szom-
jasan vagyodik az élvezeteket jelenté hatalom utéan s ez a kinzé szomju-
saguk magyarazza meg, miért oly elkeseredett kiizdelmiik, miért nem
lankasztja tobbé oket sikertelenség, kudare.

Az emigransokat igy valosaggal egoizmusukban gyokeredzé lelki
kényszer osztokéli a Magyarorszag ellen egyre megujulé tamadasaikra.
Ez a kényszer oly hatalmas, leny(igozo erejii, hogy mellette nem is képes
tobbé méas hajlamuk kibontakozni. Ha akarnanak, sem tudnak mas
allando elfoglaltsagot talalni maguknak, sem életmédjukon valtoztatni.
Szerencséjiik, életiikk hozza van lancolva a forradalom kerekéhez. Ezért
tamaszkodnak neki a kiilloknek és forditjak elére inaszakadtaig a kere-
ket ; megallas és pihenés nélkiil, az utolso lélegzetvételig.

Az ilyen elszant, megvaltoztathatatlan emberek mindenkor vesze-
delmesek. Oket azonban még 4rtalmasabbakka teszi az az Eurdpa kele-
tén megszilardult allandé forradalmi kozpont, mely egységes, atgondolt
tervei kiviteléhez kész felhasznalni minden rendelkezésére allé erét, igy
a magyar forradalmarokat is. Az emigréacio tehat szilard bazist nyer
Moszkvaban, amelyhez a legszorosabb érdekkozosség fiizi 6t. Hama-
rosan széthomlana és szerte hullana, a siker legesekélyebb reménye nél-
kiil, mint oly sok emigracié az europai torténelem folyaman, Moszkva
tamogatasa azonban megovja 6t a pusztulastol.

(Folyt. kov.) Madlyusz Elemér.
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