KAZINCZYEMLEKEZETE.

Izlés. (Folytatas és vége.)

EMET-GOROG klasszicizmus volt a cimke, melyet sokaig Kazinczy izlése
folé fiiggesztettek. Ujabban a meghatarozas kibévitésére a francia fel-
vilagosodast is odabiggyesztik. Csodalatos illuzioja sok irodalomtorté-

nésznek, hogy végeredménynek hiszi a kiindulépontot. Ha sikeriilt az egyént a
koraban elhelyeznie, gondolataiban a hatisok szovevényét felfedni, lelkére
illeszteni a «klasszikus», @omantikus», <barokk», delvilagosodott» jelzbket, ugy
érzi, elvégezte feladatat. Valojaban az elemzés akkor kezdendé munkaja el6l
csak kényelmes fogalmak mogé menekiilt, melyek maguk még tisztazatlanok, bar
sokathasznaltsagukban képzetek és hangulatok seregét idézik. A korszellemmel
megjelolés nem megoldéas, hanem probléma, nem felelet, hanem kérdés. Termé-
szetes, mindenki a koranak gyermeke, a kérdés csak az, hogy hogyan? Az ural-
kod6 stilus és vilagnézet ellenkez6t meg vele haladot egyarant befolyésol, a 1énye-
ges az egyéniség reagalasanak, a feléje hangzo sokszinii dallamb6l a rokon han-
gokkal egyiittcsengésnek, a teremté modositasoknak a vizsgalata. Minden gon-
dolat a niianszaiban érdekes, minden hatis a véltozataiban. A lélek egyszerre
fiigg6 ésszabad ; anyert hatast a maga logikajaval, kiilon erdfeszitésével fejleszti
tovabb, de ugyanakkor akarva-akaratlanul a korszellem logikajanak engedel-
meskedik. Meg kell szereznie, ami ugyis osztalyrésziil jut neki — ez a fejlédés
titokzatos utja. Orokolt karakter és szerzett szellemiség kolesondsen visszahat
egyméasra. A vallott vilagnézet lassankint magahoz idomitja az erkélesi tulaj-
donsagokat, poézokat diktal, életformakat kényszerit el6, viszont maga is
alkalmazkodik a meglevé képességekhez, s6t fogyatékossagokhoz. Ha kovet-
kezetes, hibak és erények felolvadnak a szolgalatdban, nincs mit hibaztatni,
nincs mit dicsérni, mindent sziikségszertinek érziink. Es ez egyszerre igazolasa
a gondolatnak és az embernek.

Kazinczyban az izlés kovetkezetes. Fiatalkori donté benyoméasai vezetik
mindvégig, két akkor megtalalt ir6i ideal : az elegans erudici6ju és irasu Baroezy
és az életstilusaval képzeletét még a munkéinal is jobban megkap6é Goethe.
Goethe felé izlésének épp olyan spontén, dszténds iranyzodasaval fordul, mint
Baréczy felé. Egyéni felfedezéssel, itél6képessége bizonyitékaul érzi meg és
szereti benne a magatartast, harméniat, tokéletességet, melyeknek megingat-
hatatlan szimb6lumava csak az utokor szemében nétt. A klasszicizalo kolt6t
meglehetés bizonytalanul nézték kortarsai és Dessewffy vitaja Kazinczyval az 6
és Kotzebue els6bbsége felett csak mai tudatunkkal érzédik lehetetlennek. A két
allaspont koziil akkor szinte a Kazinczyé a merészebb. Nagyon jellemz6 mondat
kiilonben Kis Janoshoz irt egyik levelében : «G6the, a kit én leginkabb kedvellek
a németek iroji kozott, ha talan a hidegebb tisztelet mast illet is». Idézhetném
Galantai Fekete Janos egy megjegyzését, ki a «barki barmit mond is» bator-
sagaval szegezi le véleményét Goethe kétségtelen tehetsége mellett. Persze, a



Fu.-r,—rv‘ A o d B8

R B e R T T e P R R I A Ry s h T

T S G

s s aaA et s Bt Ll S

796

tronkovetelob6l még jokor uralkodé lett, példat adva rajongéinak a hatalom
miivészetébdl is.

Nagynak lenni a kis lélek idealja, a nagyokhoz hozz4dnéni a kivételesé.
Mindenkiben, aki folfelé jutott, élt egy elérhetetlennek tartott, de éppen azért
0sztonzo, a tulhaladas vagyat felkorbacsolé mintakép. A lehetetlen vallalkozas
szédiilete bontakoztatta ki a meg nem almodott uj lehetdségeket. Kazinczy
egész életén at iparkodott goetheivé valni. A kolté novekvé stlya Gj meg uj
kovetelmény volt szamara ; a mérce folyton magasabbra keriilt és 6 lelki izmai
megfeszitésével kockaztatta az egyre vakmerdbb ugrast. Benne még eleven volt
évszazadok hagyomanya : a tanitvanynak hasonlitania kell a valasztott mester-
hez, nem kiilénboznie téle. Baroczynak elragadtatéssal olvasott Marmontel-
regéi utan maga is fordit bel6liik, koztiik kozos darabokat. Oreg baratja érzé-
kenykedésére egész Oszintén valaszolhatja, hogy éppen a csodalat vitte ra a
kisérletre. «Classicus nagysagu Ir6knak az a sorsok, hogy tisztel6jik egymassal
vetekedve probaljak rajtok sajat erejoket», — irja néki.

Er6probanak tartja mégegy tekintetben azalkotast. A miivésznek nemesak
mesteréhez kell felkiizdenie magat, hanem targyahoz is. A téma kotelez — ez a
klasszikus alapérzés. Az emelkedettség hangban, stilusban a képzelet alkal-
mazkodasa. Nem enged a féktelen megnyilatkozas vagyanak és nem meriil el
a valosag ezernyi részletének a csabitasaiban. Az én és a természet, a romanticiz-
musnak két, csak latszolag ellentétes polusa felett lebegve, szenvedélyes tisz-
tanlatassal keresi a «dolgok idedjatr. (Kazinczy szava.) S ez az idea egyben
ideal, ujbol kiils6, mint a személyi mintakép, egyszerre megkoté és felszabadito,
izlést szabalyozo, ihletet ad6. <Mely kora az emberiségnek — lelkesedik Kazinczy
az antik szobrok lattara — a melyben a mesterség a fermészeftél altallépett az
idedlba, sily miveket teremtett. (Dessewffyhez.) Az iras, mint minden més alko-
tas, az 6 tudatdban még nem egyénierdk titokzatos felszakadasa, rejtett képes-
ségek kiviruldsa, hanem kiegésziilés, teljesebbé valas, megkozelitése valaminek,
ami tobb nalunk.

Azideal sz6 keriil lépten-nyomon tollara a nyelvi elmélkedéseiben is. Kiil-
foldi példak nyoman hasznalja a ayelv idealja» fogalméat, de egyéni az értel-
mezése és egyéni az a kovetkezetesség, mellyel az orthologusok, a franciés izlés
megejtettjei, a metafizikus nyelvbolcsel6k ellen megvédelmezi. Mindezek a
nyelv géniuszat szogezik szembe vele, a szokast, a nyelvtisztasagot, a francia
példat. O pedig, bar olykor taktikai okokbél alkalmazkodni latszik az ellenfelei
szohasznalatahoz, mint az Orthologus ¢és neologusban, altalaban gondosan iigyel
a megkiillonboztetésre, a nevek mogott a lényegbeli kiilonbséget érezve. Még
1829-ben is, a Muzarionban Szontagh Gusztdvnak egy tulsagosan absztrakt izt
fejtegetéséhez kapcsolodva a nyelv természete, szelleme, géniusza helyett a
maga fogalma mellett érvel. Palyaja végén ugyanazért a tételért kiizd, melyet a
nyelvi harc kezdetén polemikus batorsaggal dobott a koztudatba. «A nyeiv
dolgaban nem a szokas a f6 torvény, hanem a nyelv ideélja, hogy a nyelv az
legyen, a minek lennie illik», —irta Béar6czy életrajzaban 1814-ben. «Izlés kell
mindenekfelett» — vallja most, mint akkor. A nyelv géniusza belathatatlan
nyelvi gazdagsagot sejtet, hatarozatlan értékeket, lappang6 energiakat, amelye-
ket a kolt6 varazspalcaja egy érintésével eleven szépségekkeé szabadit fel. A gé-
niusz meglevé kincsek leleplezédése, onelégiiltség, stilusmamor, az ideal a nyelvi
hidnyok bevallasa, javitasvagy, stiluserdfeszités. A géniusz immanens, az ideél
transcendens, folfelé mutatja az utat. A géniusz az énkény, az ideél a fiiggés
s mégis az elsé ellen nem szabad véteni, az utébbi nevében a hiba is szentesitve
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van, ha célra vezet. Azideéal a <beszéd céljahoz», a anunka neméhez», miifajhoz,
targyhoz, alkalomhoz hajlitja, csiszolja a nyelvet ; megmiiveli a kiilonben csak
vadon viragzét. Kazinczy a magyar nyelv allapotat meérlegelve, még sok-
szorozottabban érezte a tokéletesités sziikségét. Ezért a forditaslaz, az 6nemészt
buzgalom az idegen szépségek visszaaddsaban, a szintaktikai mesterkélt-
ség. Nem az ujsag, hanem az ujszeriiség a fontos, a szerzett joszagok felhasz-
nalasa, a szavak gyartasa kevésbbé, mint az Gj fordulatok. Jellemz6, hogy 6
maga keveset él egészen 1ij szavakkal, akkor is inkabb a szembenallok bosszan-
tasara ; a jelentéktelen tanitvany, Helmeczy, a termékeny és szerencsés szo-
teremt6. A korara a reformatoroktol és ellenreformatoroktél atszarmazta-
tott nyelv gazdag volt, de csak kevéssé hasznalhaté — az 6 nyelvijitasa,
mint mas kulturdk mozgalmai, kifejez6 arnyalatokra cserélte a harsogéd
szineket.

A nyelvijitas alapjaban racionalista térekvés s Kazinczy célkitiizésében
szintén az ész tori igaba a nyelvi tényeket. A helyi és egyéni valtozat azonban
ujra megmutatkozik, kiilonésen ha melléje allitjuk azt a koriilményt, hogy a
francia racionalizmus magyar tanitvanyai tobbnyire ellenzik és tulzottnak tart-
jak Kazinczy munkajat. A grammatikai szellem Adelung kozvetitésével nalunk
is puristdkat nevel ; drancidsaink» féltékenyen 6rkodnek a nyelv tisztasagan,
erfsen magyarosak, s6t magyarkodok. A francia kultura zartsaga, belterjes
gazdalkodéasa, a nyelv és a szellem merevsége idegen befolyasokkal szemben
a legkozvetlenebb, szinte esztétikai hodolatot kivalté élmény a lelkekre és egy-
ben minta a hazai parhuzamos torekvésre. Harmoénikus, kozérthetd, tokéletes
formékban és intézményekben kikristalyosodott lényege a konnyen masolhaté-
sag illuziojat kelti. A német kulturhatas atvételre és asszimilaciéra, a francia
utédnzéasra és utanteremtésre veszi ra iréinkat, a németekt6l inkabb oGsztonzé-
seket, a francidkt6l eredményeket probalnak ellesni. A késznek az atiiltetése
a mer6ben kiilonboz6 talajba persze csak félsikerrel jar ; ezért nem tudott a
francia kultura hatésa a magyar szellemiségben sem ekkor, sem méskor igazan
gyokeret verni. Mar Bessenyei magyar megfelel6ket teremtene a kinti értékek-
hez. A folényesen eszes Dessewify a legképtelenebb helyesirassal irja az idegen
tulajdonneveket, mert a francidk is a maguk ejtéséhez idomitjak a nevek alak-
jat. Bacsanyi a magyar tudésokhoz szolva Kazinczyval tudatos ellentétben
hirdeti, hogy magyarizalni kell az antikot és az idegent, mint ahogy a franciak
francizaltak. Verseghy, aki Rikéthy Mdtydsdval a querelle des Anciens et des
Modernes elkésett hazai harcosa, ugyancsak francia példaadids nyoman az
utankoltést tartja helyesnek a pontos forditas helyett. Igy késziiltek Koltemé-
nyes Enyelgései «Ugy bantam akarmelly idegen gondolattal, mintha sajatom
lett volna és képzelésemnek vezet$ kezét kovetvén, sokszor azt olly szabadon
megvaltoztattam, hogy az enyimnek az idegennel valé hasonlatossagat talan
meég a fiirkész6 Kritikus sem sajdithatna meg.» (Mi a poézis?) Mindnyajuk
szokastisztelete Kazinczy nyelvi ide4ljaval szemben szintén a francia tarsas
szellem ihletésébél fakad. A francia kultdra igézetében élnek, am Kazinczyn
nem fog a varazs. Nem érzi a felvilagosod4snak formai vonzéerejét, mely minden
etikai és elvi ellentét mellett oly nagy hatéssal volt Bessenyeirevagy Dessewffyre.
«Utdlom a francia libertint, a francia filozéfustr — irja Guzmicsnak. Kevésre
értékeli az irodalmukat, még kevesebbre a nyelvet. Egysziniiségét, erétlen
kedvességét, koldus szegénységét hanytorgatja fel leveleiben, az exkluzivitast,
amit masok dicsérnek, 6 fébenjaré véteknek latja. A német nyelv sorsat szénja
a magyarnak, amely béven kélesonzott a franciatol és a latinét, amelyet teljesen
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atformalt a gorog hatas. Cicero gorogiil gondolkodott, amig latinul irt, németiil
gondolkodni a magyar beszédben sem hiba, hanem érdem, mert a soksziniiséget
szolgalja. A legjellegzetesebb ellentét azonban kozte és a franciés izléstiek kozott
az akadémia kérdése. Ezek mindnyajan akadémiat kivannak a nyelv 4polaséra
(A legegyszeriibb indokolast Verseghy Tiszta Magyarsdgdban talaljuk : «A hol
annyiféle az értelem, valahany a 6, ott eggyességet csak a hatalom sziilhet.»),
6 hevesen ellenzi a felallitasat, s6t egyenesen veszedelmesnek tartja. «Az aka-
midk rontanak, nem épitenek» — allitja Dessewffyhez irt levelében. Még
Széchenyi fellépése utén is elégedetlenkedik, mert a nyelvmivelés szerinte az
irok egyéni feladata és nem egy tarsasag szervezett munkajaé. A diktatorok
nem szivesen engedik at személyes hatalmukat testiileteknek.

Dessewffy a konnyenérthetéségért lelkesedett, Karman meg volt gyé-
z6dve, hogy «zebb a Fiilemile természeti Erdei-tsatsogasa a Kanéariai-madar
koltson vett modos Siiviiltésénél», Dobrentei hasznosnak tartotta a kritikat,
de csak akkor, «<ha nem felette feszes», szerette a geniet, anég kicsapongasaiban
is», Bacsanyi, aki ifjukoraban értekezést irt a forditas szabalyair6l, oregségére
gr. Haller Laszl6 regulatlan forditasat védte, Verseghy a jozan ész cégére alatt
a természetességet reklamalta a koltészetben, a debreceniek is a természettel
érveltek, — ennyi amodern» hang kozott a szdzadfordulé bukolikus szabadsag-
vagyatol meg nem ejtve egyediil Kazinczy ragaszkodik, elvben és gyakorlatban
meg nem alkuvon, vezérl6 izléshez, szabalyokhoz és a klasszikus idealhoz: a
«entebb stilushoz». Az 6 természetessége nem kézvetlen adédik, hanem keresés,
formalas eredménye, miialkotas, a miiveiben ugyanigy, mint leveleiben,
melyeket a legnagyobb esztétikai tudatossaggal irt meg, szamitva kiadatasukra.
Akarhényszor ijedten tiltakozik baratainal, hogy leveleit nyilvanossidgra hoz-
zak, miel6tt 6 ujbol atnézné, javitana, végleges forméba 6ntené azokat. A mester-
kéltség altal lesz igazédn kozvetlen. Romantikus érzékiink a targynak, stilus-
nak, szavaknak keresett egyszeriiségét tulsagosan elvonatkozottnak, személy-
telennek érzi s hidegséget, vagy Oszinteséghianyt keres mogottiik. Mintha a
miivészi magafékezés nem lehetne 6szinte és csak azt szabadna szenvedélynek
tekinteni, ami kitor és eget kér ! A klasszikus lélektipus hajtéerének fogja fel
az élményt, nem témanak, nem beszdmolni akar, hanem tovabb jutni, a nyert
impulzus onkényes felhasznalasaval kivivni az egyediil lényeges formai ered-
ményt. Koltészetét az egysiku énliran eltompult izléssel fogjuk csak fel sze-
mélytelennek. Nem szubjektiv, tobb annél ; famili4ris. Két jellemz6 miifaja :
az idill és a kolt6i levél is ezt bizonyitja. Idillt irni XIX. szazadi koltének nem
sikeriil ; zsanerképpé, ahol a jellegzetességen és nem a hangulaton van a hang-
suly, vagy tarsadalmi ellentétek szimbolumava élesedik a keze alatt. A tiszta
idill 6nmagaért val6 jaték a képzeletnek kedves targyakkal, zart képszertisége-
ben szemérmes vallomas a lélek vagyairél. Ezért kedves Kazinczy szivének,
akarcsak az epistola, melyet antik mintdk nyomén a legszemélyesebb vonat-
kozéasokkal, barati nevekkel és jellemzésekkel, kozos emlékekre célzasokkal
sz6 tele. Személyes inditék, hala, tisztelet, csodalat sugallja a korabeli lira leg-
reprezentativebb formajat, az 6dat is, melybe a kés6bbi «kozvetlen» kolt6knél
soha sem latott béségben és nyiltsaggal olvadnak az él6 emberekre és friss
eseményekre valo utalasok. ‘

Az elvonatkozas kétségteleniil meg van, de tudatos miivészi aldozat.
A Kklasszikus izlés maga szab korlatot magénak s tisztdban van vele, mit hagy
a korlatokon kiviil. Nem érzéketlen, csak nem hagyja helyben a kiviilmaradottat.
Ebben kiilonbézik elvben mindent méltanyol6, de valojaban sokszorosan szin-



vak mai izlésiinktél. Allasfoglalasa kivalogatés, tetszése szoktatés eredménye.
Az 6sztonos gyonyorkodés a fegyelmezés, ranevelés, izléskényszer utjan emel-
kedik 1jb6l magasabbrendiien dszténossé, masodik természetté. Az iziés feladata
azonban nemcsak a kifejlesztés, hanem az elnyomas is ; nem minden tetszés
helyes. Amig az erkdlesi dolgokban mar régen természetesnek tartjuk, hogy
osztoneinknek felborzolédasai nem mind er6sodnek akaratta és elfogadjuk a
kiillonféle fékez6 er6k valosagat, az esztétikdban a parhuzamos jelenséget
abszurdnak érezziik. A klasszikus tudat sziméra azonban a tetszés is ellen6rzés
alatt all, akar az akarat. Ereje tudataban értékelén mer szembenézni a lényétél
idegen iranyokkal, mig mi gyengeségiink érzésében «beleélni»probaljuk magunkat
a legellentétesebb stilusokba. Kazinczyban is az izlés elfogult, de nem vak.
Kozkeletli felfogas, hogy nem volt érzéke Csokonai népies eredetisége irant.
Ezzel szemben recenzi6jaban Csokonai legjobb verseiként a kovetkezéket
idézi: Bordal, Parasztdal, Kulacsomhoz, Ivé-dal, A szegény Zsuzsi, Farsangfarkdn,
ezek kozott is kiemelve, mint kiilonosen tetszét a Parasztdalt és a csikobéros
kulacshoz irt dévaj nétat — széval egytél-egyig népies és eredeti darabokat.
A verseket a cimekhez hasonléan némi véltoztatasokkal adja, ami a vers-
csiszolas e korszakaban altalanos szokéas volt. A szorosan vett ritmusjavitasok
mellett tobb helyen maga arnyalja parasztibbra a hangot. Igy lesz nila Jan-
csim»-b6l «Jankémy, «kellett»-b6l «kellen, a «kuckoéban» helyett «kucikbany.
Legfeljebb a Parasztdal «gatyaban hagyj» kitételét enyhiti eegy ingben hagyj»-ra;
ez mar izlésbe vagott. Felismeri a sajatos értéket, de elutasitja, amidén véle-
ménye szerint jogtalan teriiletre csap at. «Csokonay valéban Tenniers. Mint
ragyogna 6, ha csak Tenniers akart volna inkabb maradni, mint hogy 6dakolté
is leve.» A wustorogé» 6ddkat mar nem tudja neki megbocsatani ; a miifajok
stilushierarchiajat nem szabad meghbolygatni. A fentebb stilus kiilénben az
6 szemében — lattuk — nem az egyonteti, uniformizalt, absztrahalédott nyelv,
amilyennek a franciat érzi, hanem sokszinti, miivészi 6tvény minden nem,
minden ir6 méas-mas hangjabol. A latin irék koziil sem Vergiliust, hanem
Sallustiust szereti legjobban, kinek a stilusat magaracélzon igy méltatja :
«Benne egyiitt a Catéi rusticitds és a Gabiniusok asszonyi kendézkodése ; a
férfias és a puhult, a hazai és a’ idegen, a kés6bbi kor vidam szine és a hajdani
fanyar, a nemes és a nemtelen s a két ellenkezé nem ritkan szoros szomszéd-
sagban, de mindég varazs erével, varazs kellemmel, mindég méltésagban.
(Magyardzatok Sallustiusnak forditdsdhoz.)

Csokonai igazi nagysaga azért rejtve volt elétte, a «trillas, Lillas» dalok
izére nem jott ra, a Reményhez précieux szépségeit hitvany réznek itélte Szemere
szonettjének tiszta aranya mellett. (Kiilonben Szemere Reménye igen szép
vers és megforditva sem taldlna a hasonlat.) Berzsenyiért, kinek koltészete
lényegben a legrokonabb az 6 elveivel, minden csodalata mellett sem tudott
ugy lelkesedni, mint a szorgalmas superintendens Kis Janosért, akit 6 és Kolesey
a magyar nemzet nagy filozofus poétajanak tartott, holott csak idegen gondola-
tok erétlen ismétlGje, idegen versek bagyadt utanérzéje volt. Csokonai és Ber-
zsenyi, bar a befoly4sa alatt, alapjaban mégis téle fiiggetleniil néttek a kor leg-
nagyobb kélt6ivé (Berzsenyi lélekrokonsiaga nem kozvetlen hatas), a tanitva-
nyok seregében nem akadt kivételes tehetség, az wij generacié koltéi oly utakra
tértek, melyeket a szent oreg szentségtelennek érzett. Tévedett, nem birt
genieket elévarazsolni, nem ismerte fel a csirdz6 j értékeket — szoval meg
voltak benne a kritikusok eredendé hibai. De ha a nagy tehetséget nem is, a
nagy verset biztos kézzel tapintja ki. Dayka T'itkos btijat, Esdeklését, Szemere
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egy-két kolteményét az 6 enthuziazmusa szentesitette remekmiivekké, a Himfy-
dalokbél antol6gidink még mindig azokat a darabokat idézik, amelyeket
6 emelt ki a perg6 sokasagbo6l. Melléfogas és ratalalas egybeivel az izlésében,
mint az egyéni hibak és erények, a versengé féltékenység és a kétségtelen
vezetésre hivatottsdg a vezéri szerepében. A negativum is alkoté eré.
Vajjon a kritikusnak csakugyan biine a tévedés és feladata a felismerés?
A legnagyobb kritikusok példaja mutatja, hogy nem. A teremtd kritika minden-
kor abban latta hivatasat, hogy irodalmi idealokat tiizzon ki, az izlést tudato-
sitsa, az alkotberfket Gsztonozve, a kozonséget nevelve kedvezé intellektuélis
légkort teremtsen. Es természetesen értékeljen, de a maga bevallott és vallott
elvi allaspontjarol. Mérni csak mértékkel lehet, az elvi elfogultsag sziikségszert ;
csak akkor figyeliink fel rea, ha magunk is elfogultak vagyunk — mas irny-
ban. A kortarsi helyeslés és karhoztatas tobbnyire egész méas indokolassal tér
vissza meg fordul visszajara az utokor itéletében ; nem igazolas vagy cafolatrél
van sz6, hanem ujramérésrél. Latszolag ez relativitast jelent, az itéletnek a kor
uralkod6 vildgnézetéhez vagy uralkod6 egyéniségeihez kotottségét. Valojaban
csak az igazsig sorsa relativ, nem maga az igazsag. A magasabbrendii eszme,
az id6k hullaimzasdban barmilyen mélyre siillyedjen més, szerencsésebb
gondolatok mellett, megorzi szellemi rangjat. Vannak 6rok idealok, melyeket
szem el6l veszteni lehet, végkép megtagadni nem. Vannak 6rék tanitok, akik
barmilyen mellézottek, €16 er6knek maradnak meg. A klasszikus izlés és tor-
téneti képvisel6i ilyenek. Kozéjiik tartozott Kazinczynk is, egyénisége, vezér-
szerepe, izlése az 6 tipikus vonasaikat viselte. Hatésa szétsugarzott, ha nagyon
kiilonbozéen tort is meg az utédok lelkében. Egy szdzad éta akarva-akarat-
lanul minden magyar ir6 az adésa. Mai zilaltlelkli korunkban pedig egyszerre
nagyon koézel érezziik magunkhoz és tanulsagot ahité bizalommal fordulunk
hozza, az izlés mesteréhez.
Haldsz Gdbor.

HOS.
Osszeszortlott ajkkal, De taldlkoztam veled,
Okolbe fogott kézzel S mosolyra nyilt az ajkam,
Indultam el utamra, Ujjam lagyan kisimull,
Megvivni szdz veszéllyel. Mert kezedet akartam.
Fejemen vassisak volt, Kardomat leoldottam
Ercpdncél védte mellem Es eldobtam a pdnceélt,
Es mentem kivont karddal S az erdébe siettem
A harcos élet ellen. Egy csokor vad virdgeért.

Falu Tamds.
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