jait kiildte heroldoknak, végiil meg-
érkezett 6 maga, — egy csendes okto-
beri délutan egyiitt iiltiink az Ellen-
z€ék nyomdajaban, a reformatus kollé-
gium szuterénjében. Akkor kezdte
szerkeszteni az Ellenzék irodalmi mel-
lékletét. Zajtalanul gyiijtott irot, ne-
velt kozonséget. Lathatatlan centrum
lett. De annal szemmellathatobb az
Ellenzék vasarnapi szama. Aztan jott
Marosvécs, a Helikon, mindenben
oroszlanrésze volt az 6 csendes kezé-
nek. Azon a csendes, ver6fényes Oszi
napon megéreztem benne a jové em-
berét. Mennyire nem volt igazuk
azoknak az aranylag keveseknek, akik
akkor téle mint anodern» budapesti
irotol féltették a tradicionalis erdélyi
szellemet s az 4j erdélyi irodalom ki-
vivott eredményeit! Kuncz Aladar
életében csak epizod volt minden
Erdélyen-kiviiliség, barmily hosszu
ideig tartott légyen is. Osztonos biz-
tonsaggal helyezkedett bele kisebbségi
sorsunk kiilonosségébe s 1j trans-
sylvan adottsagunkba.

De nagy eurépai horizontot, a mii-
veltség roppant erejét hozta. Biztos

izlést és semmi elfogultsagot. A har-
madik nagy talalkozdsom vele akkor
esett, mikor fatyolos szemmel bamul-
tam Aprily Lajos repatrialé vonata

utan. Akkor szinte szavak nélkiil
bizonyitotta be nekem, hogy ha meg
is rendiiltek a hegyek, nincs még vége
az erdélyi vilagnak. Negyedszer édes-
anyam haladla utan sz6lt hozzém,
megint csak az 6 hangjan. Munkat
keresett és talalt szimomra kiapad-
hatatlan leleményességgel.

Otodik és utols6 magy» talalkoza-
sunkrél nem beszélek. Csak annyit,
hogy a budapesti Herzog-klinika egyik
kiilon szobaja latta a mi bucsuza-
sunkat.

Megnagyitott arcképét most sze-
reztem meg. Itt fiigg szobam falén.
Szeretnék minden irasommal, verssel-
prozaval egyforman hozza jarulni és
megkérdezni : Mit szolsz hozza, ked-
ves Aladar? Azt hiszem, vagyunk
jonéhanyan Erdélyben, akik igy al-
lunk most az 6 arcképe el6tt.

Nagyon szegények vagyunk nél-
kiile. Nagyon gazdagok lehetiink még
vele és altala.

Reményik Sdndor.

Tudomanyos élet.

Az elsg irodalomtorténeti kongresszus.

A Kkongresszus rendezéinek alap-
gondolata az volt, hogy az elsé kon-
gresszuson szembesitik, vagy legalabb
egymas mellé allitjAk az uralkodé
irodalomtorténeti iskoldk reprezenta-
tiv egyéniségeit, hogy egyetlen kon-
gresszus keretében «polarizalédjanaks!
a végletek. Senki sem esett kétségbe
a jovo felol, amikor ezek a végletek
felvonultak és a dialektika fesziilt-
ségében egyszer-masszor mintha szét
akartdk volna robbantani a kutatés
eddigi kereteit s tabula rasan tobzédni
a teremtés gyonyoriiségében. Nyilvan-

1 Az elnék, F. Baldensperger sajat szava.

valé volt, hogy a legszélesebb ivii
legyez6 elefantcsontlemezei is talal-
koznak egy kozos pontban. A kon-
gresszusnak csak arra kellett vigyaznia
hogy tiirelmetlen kezek meg ne aka-
dalyozzak a lemezek sima Gsszecsuko-
dasat, egymas mellé rendezédését.
Mindenki latta, hogy nem ellenfelek-
r6l van sz6, hanem versenyz6krol ;
nem ellentétekrsl, hanem véaltoza-
tokrol.

Eppen ezért ritka gazdagsaga bon-
takozott ki a gondolatoknak. S ezek
rendesen nem maradtak meg a kon-
gresszus sziikebb korében, hanem szét-
szorodtak a kozonség kozé is. Az iro-
dalommal valé foglalkozas sohasem
lehet egészen iiveghdzi novény. Az
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irodalom mindenkinek nemcsak a
szivéhez né6tt, hanem az értelmét is
foglalkoztatja. Irodalmi itéleteket
laikusok is formalnak; az olvaso, a
szinhéazlatogaté nem mondhat le ha-
talmas élménye becézésérél s az 6
szellemi életébe valo elhelyezésérdl.
Az irodalomtudomanynak a kozon-
séghez valé kiilonleges viszonya sokat
foglalkoztatta a kongresszust is (Bal-
densperger, Cysarz, Thienemann,
Hankiss). S ha most, itt nem is mé-
lyithetjiik el ezt a problémat, jélesik
megemlékezniink rola, marcsak azért
is, mert igazolja ezt a beszamolot.

A legszélesebb hullambarazdakat
a historizmus ellen intézett tAmadasa
szantotta. S a kongresszus végén el-
fogadott hatarozati javaslat ki is
fejezi e tendencia alapiranyat, amikor
a korményzatokhoz az irodalmi okta-
tas elmélyitéséért, a «szoveg» meg-
becsiiltetését és kozvetlen megismer-
tetését lehetévé tevé oraszameért for-
dul. S bar az «esztetizalok» a torté-
nelmiség kritikdjaban kétségkiviil til
messze mentek s f6kép : nyitott kapu-
kat dongettek, mégis hasznos munkéat
végeztek — kiilonosen didaktikai té-
ren (Ermatinger, Fay, Croce).

Veliikk szemben (de igazan van-e
«zemben» ott, ahol a vitazok egy
koriven helyezkednek el?) a szellem-
torténeti iranyzat kiillonb6z6 arnyala-
tainak képvisel6it mas problémak
érdekelték. Az irodalomtorténet az
emberiség panaceajava, az irodalom-
mal egyenrangu alkotomunkava valik
(Cysarz) ; az eszmék és intézmények
hordozojava (Schiicking), az élet at-
moszférajava (Hankiss); ir6 és ko-
zonség egyiitt alakitjak és fogadjak
el egy lépcsdzetes civilizacios-rend-
szerben (Thienemann).

Kissé «pozitivabb» az az irodalom-
foldrajzi allaspont, amely a torzsi,
regionalis irodalomnak is megkiilon-
boztethet6 egyéniséget tulajdonit
(Nadler). Ennek a rendszernek Ko6zép-

eurépéra vonatkoztatott eredményeit
vette vizsgalat ala s sikerrel korrigalta
Eckhardt Sandor. Eléadasaban Kki-
mutatta, hogy Bécs kozvetité szerepe
nalunk sohasem volt korlatlan s ami-
kor irodalmunk klasszikus érettségé-
nek ideje bekovetkezett, akkor fel-
szabadult a regionalis hatas alol; —
egyébként a magyar irodalomnak is
megvolt a maga — ma még alig tanul-
manyozott — Kkisugarzasa a Duna
medencéjében.

A torténeti modszert s a filologiai
apparatust iigyesen vették védel-
miikbe hivei (Ascoli, Sorrento). A kri-
tika és az irodalomtudomany sokat
vitatott viszonyara fékép az olaszok
deritettek tujszerti fényt. A kritika
nem poszthumus, mésodlagos valami,
mondta a firenzei Russo, hanem a
miiben bennefoglaltatik, immanens.

Igy emelkedik egyre magasabbra
hivei szemében e tudomany jelentd-
sége. S ez jol van igy : a valsagon csak
az labolhat keresztiil, aki latja s aki
hisz a tuls6 partban.

Az egyetemes irodalomtérténet fo-
galma és modszerei legtisztabban a
fétitkar, Van Tieghem és a krakkoi
Folkierski el6adasaban bontakoztak
ki. Mindenkit megnyugtathatott az a
boélcs mérséklet, amellyel az irodalom-
torténeti kozos munka szervezéi 6va-
tos hatart szabnak a kézisnek, ame-
lyen tul a nemzeti irodalmak belsé
kutatasa kezdédik.

Nemzeti szemponthol nézve a kon-
gresszus eredményeit, emlitsiik meg
itt, hogy az azt rendez6 bizottsag
munkalataiban a magyar irodalom
mar eddig is biztosabb és érdemesebb
helyhez jutott, mint az elszért magéan-
vallalkozasok és egyéni propaganda
osszes erdfeszitéseinek csiucsan ; hogy
a magyar kultira, amelyet minisztere
és professzorai annyi odaadassal kép-
viseltek, fontos versenyben vonta
magara a figyelmet s hogy a kon-
gresszus elngke, Fernand Baldensper-
ger az 0] egyetemes irodalomtérténet-
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iras leendé gardaja el6tt, az egész
kozvélemény képviselete el6tt enun-
cidlta, hogy 1840 és 1860 kozott
(amikor a romantika kifarad s az
orosz és skandinav hatas még nem
omlik el Eur6pan) a magyar irodalom
érdemel legtobb figyelmet. Az elnoki

Zenei

Egypar észrevétel az operdrél.

Vajjon helytall6-e az a ma szélté-
ben hangoztatott felfogas, mely szerint
az opera idejét mult, elavult zenei
miiforma? Tényleg elvesztette volna
létjogosultsagat azért, mert tarsa-
dalmi hattere az utobbi évtizedekben
olyan hatalmas 4talakulason ment ke-
resztiil? Az a tény, hogy a modern
zene mestereinek érdeklédése tialnyo-
moéan mas iranyba terel6dott, annak
a jele volna-e, hogy ezen a téren kor-
szakalkot6 maradand6 értékeket ma
nem varhatunk?

Mindezekre a kérdésekre csak ugy
valaszolhatunk érdemlegesen, ha el6bb
tisztazzuk az opera lényegébdl folyo
kovetelményeket.

Az opera a tarsadalom tulajdon-
képpeni zenei nevelGje, igy zenei neve-
Iés és opera, népnevelés és opera a leg-
szorosabb oOsszefiiggésben allnak egy-
méssal. Hatésa a legszélesebbkori és
legaltalanosabb, mert az dsszes mii-
vészetek : szinek és formak, dramai
cselekmény, zene és tanc egyesiilnek
benne a miivészi kifejezés szolgala-
tara. Eppen ezért jatszva tanit meg
a zene hallasara, megértésére és élve-
zetére olyanokat is, akik kiilénben
nem sok hajlandosagot mutatnak a
rendszeres zenetanulasra. Az opera
nem irodalmi mifaj, hanem elsdsor-
ban €6 jelenség : szinhaz, amely mar
nehézkes, sokoldalu apparatusa miatt
is inkédbb konzervativ jellegii. Lété-
nek alapfeltételei, realis és idealis
hatéasa ebbdl a szempontbél itélendék
meg.

zarobeszéd rank vonatkozé mondata-
val pedig a magyar kulturalis propa-
ganda éveket nyert: hétmérfoldes
csizmat kapott a nehéz, de — érez-
zilk — most mar egyre konnyebbé
val6 utra.

Hankiss Jdnos.

szemle.

Ha végigtekintjiik a torténet folya-
man kialakult opera-tipusokat: az
innepi, a nemzeti, a szorakoztatd
operakat, mindegyikben egyforméan
megtalaljuk azt a zart vilagot, mely
tavol a mindennapi élet sziirke reali-
tasaitol a szinhaz alomvilagaba visz
s mégis orok emberi érzések, szenve-
délyek szines sokoldalu ecsetelésével
a lélek lényegét tiikrozteti.

Az iinnepi opera klasszikus példaja
a barokk opera, melynek kéaprazatos
dekoracioi, ragyogé balettekkel, tiizi-
jatékokkal teletiizdelt gazdag szinre-
hozatala az akkori tarsadalom lelkes
részvételét tudta magahoz vonzani.
A nagy olasz és francia operastilus
egészen Wagner reformalo fellépéséig
ezt a reprezentativ iinnepies szelle-
met képviselte. A nagy szinhazi iinne-
pélyek legszebb, legpazarabb szint
formajanak kiilonésen akkor tekint-
hetjiik az linnepi operat, ha ez egyut-
tal nemzeti operanak is szamit. Gon-
doljunk csak Weber, Verdi, Bizef;
Moussorgski nemzeti targyu operdira,
melyek mindmegannyi gyiijtémeden-
céi a népi miivészi er6knek. Ami a
zenét illeti, internacionalis operarol
tulajdonképpen nem is beszélhetiink,
mert minden zeneszerzé egy bizonyos
faji zenének akar eredeti, akar uta-
noz6 képviselGje. A szigoruan vett
nemzeti opera tehat nemcsak zenéjé-
ben, hanem sziovegében, egész milieu-
jében nemzeti vonatkozéasi. A széra-
koztat6 opera viszont inkabb &ltala-
nos tarsadalmi jellegii: részben a
nemzeti, részben az iinnepi opera
elemeib6l taplalkozik.
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