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KAZINCZYEMLERKEZETE.
A legigazabb méltatds a kommentdr,

Eqyéniséq.

YEREKKORABAN makacs akaratossagaért gyakran meg kell fenyiteni és
mar gyerekkoraban mindennél jobban érdeklik a kényvek. Uralkodo

hajlandésaga és irodalomszeretete egyiitt bontakoznak a lelkében.
A diak sziilei biztatésara és a tanarai megbotrankozasara irodalmi munkéba fog,
geografiat ir, fordit, érintkezést keres az irodalom nagyjaival és Bar6czi mun- g
kaiban «ikoltoz6 6rommelrismerimeg a szépséget. A szépség mindvégiglegjobban
kihozza sodrabél, akar egy szonettet izlelget, akar a Belvedere festményeiben
és szobraiban gyonyorkodik. A leghaldsabb publikum az elsé benyomaés erejéig.
Azonnal kész az elragadtatasra, de ha az els6 mamor elmult és enthuziaszta
mondatait lepergette, tele van kifogasokkal. Vizsgalod6é szemmel néz koriil
ilyenkor a nyiigos kritikus. Szenvedélyes olvasé. Ismeri a legveszedelmesebb
csabitast, amint az idegen gondolatok és idegen megvalositasok, masok ered-
ményei rafonédnak az agyra magukat kelletén, elcsititjak az uj vallalkozas
kedvét, elfojtjak az oOnbizalmat, a birtoklas élvezetét nyujtjak az alkotas
gyotrelme helyett. De Gbenne van ellenallokészség, jobban mondva orok,
nyugodni nem tudé aktivitas, amely a kiesett konyv utan nyomban tollat ad
a kezébe. A tollat nem hagyja, még ha rozsdaval vagy vérrel kell is irnia. Ele-
tének az eseményei mind az irodalommal szovédnek egybe ; 6 az elsé és leg-
tokéletesebb literatorunk. «<Majus 30-d. épen Caténak Caesarral harczold beszé-
dén dolgozdm, midén iréasztalom mellett led6lt feleségem letevé kezébdl a
konyvet, Goldsmithnek Kosegarten altal angolbél forditott Rémai tiriéneteit,
s altalméne a szomszéd szobaba, s ott egy o6ranal kurtabb id6 alatt egy fiat
sziile» — irja grof Dessewffynek. («Vevém leveledet, mely Antoninnak sziileté-
sét sub optimis auspiciis jelenté : Te is, feleséged is Réméaban voltatok, midén
a vilagra verg6dottr — valaszolja Dessewffy.) Fogsagat szintén irodalmarsaga-
nak koszonheti ; legfébb biine, hogy olvasta a Martinovicsék forradalmi katéjat.
Spielbergi borténében a vaskos varfalaktol elvalasztott fogolytéarsaival kopogés
utjan érintkezik. Egy izben hajnaltol délig kopogtat, folfedeztetésrél, biinte-
tésr6l, mindenr6l megfeledkezve, egy értekezést — a lélek halhatatlansagarol.
Amikor 2387 nap utén, ahogy fogsdga idejét preszi6zkodon jelezni szokta,
kiszabadul; elsé levelében Kis Jéanoshoz alig par széval érinti szenve-
déseit és nyomban az egyediil lényeges irodalmi téméara tér.
Az egyéni vonasok mellett lehetetlen itt észre nem venniink a rokoké-
lélek sajatsagos beallitottsagat, melyet csak a szellem kérdései érdekeltek s
mely becsiilni csak a format tudta. Szigorkod¢ itélettel cinizmusnak is nevez-
hették ezt az egyoldalusagot, de ha kozelebbrél tekintjiik, mennyi heroizmust
érziink meg konnyedsége alatt ! A szépen élés és a szépen meghalas tudomanyat
egy kor emberei sem értették jobban. A lélek, mely a vildgban harméniat

1 Haldlanak szazadik évforduléjara. 1831—1931,
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keresett, a legvalsagosabb helyzetben meg tudta 6rizni contenance-at. A francia
forradalom 4ldozatai a siralomhéazban is folytattdk szalonéletiiket és a guillo-
tine el6tt egy hatasos mondaton torték a fejiiket. Az irodalmisag a legemberibb
érzelmeket befolyasolta. Midén II. Jozsef a haldlos 4gyén levélben elbucstzott
Kaunitzt6l, a régi hii miniszter a bucsusorok szépségét élvezte és valaszaban
békolt a levélhez, — «un chef d’oeuvre, relativement au fond non moins qu’au
moment auquel elle a été dictéer. Es a csaszar maga is végsé erdfeszitéssel,
mar a halal arnyékaban visszabokolt, mert az udvariassagot biin lenne viszon-
zatlan hagyni : «croyez qu’il me cotite de devoir penser & ne plus jouir de vos
lumiéres». Kazinczy csak egy onkénytelen, visszafojthatatlan e suis perdu»
kialtasig veszti el onuralmat a halalos itélet szorongatasaban, de a lélek nyu-
galma gyorsan helyreall és a végsékig vitt megprébaltatasnak, a fogsaga
szenvedéseinek az emléke szinte nyomtalanul pereg le szellemérél és érzelmei-
r6l. Mennyire mas Dosztojevszki megviseltsége, kinek almai, élete, munkai
a rettenetes emlék lidércnyomésat hordozzdk. Két lélektipus kiilonbsége,
de két korszaké is. Kazinczyban irodalmi emlékké enyhiil a megrazkodtatas,
érdekes, de alig emlegetett epizédda. S amidén 6reg kordra ujbol a halal szom-
szédsagaba keriil, az 1831-es kolerajarvany ziirzavaraba, elvagva a vilagtol,
a terjed6 jarvany és a lazong6 parasztok kozt is csak a szellem sorsa izgatja.
«Ugyan, édes baratom, mikor fogjak elhinni kozoéttiink némellyek, hogy jobb
élni Weimar koriil, mint Algir tajan ; hogy a lélek miveltsége hasznos, és nem
karos I» — kialtja Kis Janoshoz és negyednapra meghal.

Akinek ennyire sziviigye az irodalom, annak kedvencei lesznek az irék
is. Csakugyan barki kiildi el batortalan hédolé sorok kiséretében els6 zsengéit
a mesternek, nyomban rajongé, lelkesedd, barati levelet kap téle valaszul.
Els6 jelz6kben nem fukarkodik ; lépten-nyomon egy 1j Schillert iidvézol
(Goethet nem, mert ez a név az 6vé), példaul Boloni Farkas Sandorban. Vagy
Helmeczi ; masodik Aristoteles ! De a kés6bbi jelz6k mar joval kimértebbek.
Maga mondja, hogy minden bétoritdsa az ir6é, de a miivet mar csak kritikailag
tudja nézni. Es a kritikdjat nem titkolja. Einéz§ kritikusnak mondottak,
pedig a recenzi6i, de még inkabb levelei tele vannak elitélé, megrové, rosszalé
itéletekkel. Kisfaludy Regéi, Teleki Esdeklései, Verseghy Rikéti Mdtydsa, Tiszta
Magyarsdga rosszak, Bacsanyi nyakatekerten ir, Dobrentei stilusaban is pof-
feszkedik. De nemcsak az elvi ellenfelekben van hiba. Berzsenyi jél tenné, ha
munkii egy részét elégetné. A Széchenyire irt 6da @osz, felette rosz». A Delicta
maiorum sokkal csekélyebb, mint amit vart. Csokonai is sokat nyerne, ha
verseib6l j6 néhanyat kigyomlilnanak. Arpadidsz eposzterve pedig olyan,
mintha a hajdu harangontésre gondol. Még a jobarat Dessewifyrél is elarulja
a mésik jobarat Kis Janosnak, hogy nagyrabecsiili, de mint ir6t nem mindig.

Itéleteiben kétségteleniil elfogult ; elvi allaspontja és érzelmei egyarént
befolyasoljak. Szektérius hajland6sagu, a kivéalasztottak kiesiny csapatat
egybeforrva szereti latni, a kinnmaradtaknak és a kifelé tekintget6knek nincsen
igazuk. Nagyon érzékeny minden kisérlettel szemben, amely a szellemileg
egyivasuak egységét meg akarna bontani. Ezért haragszik a fészkel6d6 Dobren-
teire, bizalmatlan Kolesey «tassoizmusavaly szemben (amakacs elborulast
ember» — panaszkodik re4), ezért indul fel Toldy és Bajza maguk ttjan jara-
san. Mert a szellemi egység egyuttal az 6 folényét jelenti és minden eltérd véle-
mény az 6 hatalmat tépazza. Hit temperamentum, aki csak a vezérkedés
enyhe szédiiletében érzi j6l magat. Elvezi a vonzoéerst, melyet tarsaira gyako-
rol, a mindenfel6l feléje sugarz6 hodolatot, a természetes fejethajtast képességei
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el6tt, a tanitvanyok ahitatos ragaszkodasat, még a szeszélyeinek is beteljesi-
tését. Szervezete kivanja meg a kegyben siitkérezést s idegzete folytonos készen-
létben iigyel minden zavar6é momentumra. Semmi sem Kkeriili el a figyelmét, a
legesekélyebb ellenallas felébreszti 6sztonos iigyességét ; bamulatos hajlékony-
saggal indul a kisiklé6 emberi lélek tjrameghéditasara. Levelei nagyszert példai
emberismeretének és tudatos meg ontudatlan alkalmazkodasanak. Minden
eszkoz jo, hogy uralmat tarsai felett biztosithassa. Ha kell, arad6 dicséretekkel,
a baratsag extatikus kitéréseivel 4rasztja el 6ket, szinte megsemmisiil el6ttiik,
hogy annél jobban érzédjon folénye. Az erds ellenféllel szemben 6vatosabb,
taktikazobb, céljat-burkol6, a gyengével szemben félényes. Berzsenyihez irott
leveleiben uralkodik a hiivds, kijozanito, leckézteté hang. Az érzékeny, de
nehezen megnyilatkoz6, prézaban csak dadogni tudé kolt6 tehetetleniil verg6-
dik a «bajuszos magyarsagat», hebehurgya itéleteit leinté megjegyzések kozott,
amelyek a tudas és kultura folébe tornyosod6 magaslatar6l hangzanak el.
Kazinczynak irott vélaszaiban szanalmasan iigyel a szavaira ; egy-egy «tulzé»
vélemény ha kiszaladt a szajan, aggédva kérdi kovetkezd levelében, nem
haragszik-e érte. Iparkodik megjavulni, megérdemelni Kazinczy dicséretét.
A megfelelni torekvés siettette Berzsenyi idegzetének romlasat, melankélidja
kialakul4asaban feltétleniil része volt mesterének ; Kazinczy a maga joérzésében
nem vette észre a hédolat mogott meghizédoé fajdalmat. Jellemzé példaja
kettejiik viszonyanak a Berzeviczy Gergely koriili levélvaltasuk. Berzeviczy
németesitd, racionalis tervei ellen Berzsenyi a maga patriota lelkének kozvetlen
felindulasaval fakad ki, majd ijedten visszakozik s csakugyan megszégyeniilve
kell hallania Kazinczy mértéktartobb, szenvedélynélkiili, az ovénél kétség-
teleniil helyesebb véleményét. Am midén Kis Janosnak nyilatkozik az iigyrél
Kazinczy, vagy éppen Berzeviczynek felel egy hosszi levélben, méar nem érzi
sziikségét a szordinénak, nekik megmutatja szenvedélyes arcat, melyet Ber-
zsenyi el6l gondosan elrejtett.

A hirtelen indulatok emberével szemben az ész fegyelmez6 erejét kellett
képviselnie, hogy folényben maradhasson, intellektuélisan egyenrangtnak
tudott levelezével, pl. grof Dessewffy Jozseffel, a spontédn érzelem hangjan
sz0l, nem resteli, s6t onkénteleniil hangstlyozza lelkének felbuzdulédsait. Itt
azonban mas érzés lopakodik a két barat kozé: a féltékenység. Dessewify
miiveltsége szélesebb, biztosabban megalapozott, nagytri neveltetésénél, téar-
sasagi érzékénél fogva disztingvaltabb. Mindent ismer, amit 6, az antik, a német
literaturat, a magyar multat, de azonkiviil otthon van az angol és kiilénosen
a francia irodalomban és bolcseletben, téle alig jart teriileteken. Egy izben
lekicsinyl6 megjegyzésére a grof hatalmas levélben, valosagos értekezésben
veszi védelmébe a francia irodalmat, csaknem elkabitva erudicidjaval a barat-
jat, aki nem igen tud ellenérvekre talalni. (Hosszas és ezért még becsesebb leve-
lednek aestheticai s philosophiai targyara most nem felelhetek. Alig hinné az
ember, hogy te oly szélesen tudj holmit.» Erezheté keseriiséggel teszi hozza :
«En veled egyébben sem mérkézhetem ossze teljességgel, mint a német litera-
turdban.» Dessewffy itéleteiben mindig van bizonyos kiegyensilyozottsag,
uri tart6zkodas, amely 6t éppentigy idegesiti, mint a sajat hasonlé hangja Ber-
zsenyit. A gr6f mindig ugyanazt akarja, amit 6, de valahogy mérsékeltebben
és megmagyarazhatatlanul finomabban. Ujito, de a nyelvjavitas lazdban égét
allando6an csititja, 3 6l nevelt tobbség» szokésara hivatkozik az ir6i 6nkénnyel
szemben ; a nyelv formal4dsihoz szerinte nem elég a tudés emberek munkéja,
sem a tudatlanok, sem a «zobaszennyesek» (pedansok) nem lehetnek iranyadok,
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hanem olyanok, akik sokat forgolodnak tarsasagban, asszonyok koriil. Kazinczy
kicsinylése ellenében kimondja Csokonair6l, hogy degnagyobb poétéaink egyike.»
«F6 bélyege, mint minden nagy elmének, a természetiség, mely, ha valéban az,
sohasem durva, mert kiilonben aljassdgr. Kazinczy nem adja be a derekat
(izléskérdésben nem fogad el ellenvéleményt ; ez legf6bb erdssége), de Csoko-
nait nem képes olyan jol kisebbiteni, mint ahogy Goethet magasztalja a grof
el6tt, aki csokonyosen a Faust kolt6je folé helyezi — Kotzebuet. Mindenkinek
megvan a maga gyongéje !

Kettejiik levélvaltasa pszichologiai szempontbol kétségteleniil a leg-
érdekesebb. A baratsag, a kolesonds tisztelet és a grof hodolo, Kazinezy udvarlé
hangja mellett végig ott érzik a levelekben az egyméast szemmel tartés, az
er6k Osszemérésének rejtett célzata, olykor titkos ingeriiltség és elégedetlenség.
Kazinczy a bosszusabb és igy az alulmaradébb. Dessewffy a tarsasagbeli
ember Osztonével megérzi a burkolt fullainkot és kitiinéen pariroz. Kazinczy
egyszer artatlanul felveti a kérdést, mit tart majd az utékor kettejiik nyelvérol.
Azt mondjak majd, Dessewffy sziiletett francia, de j6l megtanulta a magyar
nyelvet, 6 «enragirozott nyelvronté», de latszik, hogy az anyanyelvét valtoz-
tatja. Dessewffy azonnal megfelel. Az utékor latni fogja, hogy inkébb csak
olvasméanyokban van koztiik kiillonbség. Latszik, hogy 6 kevesebbet forditott
baratjanal. JKazinczy szebb, fellengebb s kellemetesebb ir6, de Dessewffy
azért nincs tliz és hathatossag nélkiil és bizonyosan popularisabb.» Midén a
grof az Erdélyi levelektdl a Bdrtfai levelek irasara kap kedvet és a Kazinczy rovid,
a nemtetszést alig palastolé kritikdjaban megérzi a konkurrens feletti kedvet-
lenséget, gyorsan kész a legsikeresebb érvvel ; 6 francids konnyedségre toreke--
dett és a konnyfliség, az 4rnyalasok irdnt Kazinczynak nincsen érzéke. Erzékeny
ponton talalja a kolt6t, aki folyton panaszkodik, milyen nehéz neki a kony-
nylivé valas. Persze a nagyon okos grof irénak mar sokkal gyamoltalanabb,.
bar er6s ir6i ambiciok fiitik. Kiilonos passzivitdssal azonban mindig csak egy
masik munkahoz tdmaszkodva tud megnyilatkozni. Az Erdélyi levelek valtjak
ki beléle a Bdrlfai leveleket, Kazinczy tiibingiai palyairdsa a nyelvtudoméanyi
fejtegetéseit, a Konversations-lexikoni perbe bevonodik Zajbajaval, a Hitelre
megirja Taglalatjat. Kazinczy tisztaban van baratjanak iréi értékével és szive-
sen fogadja t6le a maga iréi tehetségének dszinte csodélattal elismerését. A tehet-
ség el6tt a legjobb ellenérv is szétmallik. Ebben a megnyugtat6 tudatban marad
baratsaguk mindvégig zavartalan.

Nemcsak temperamentumokhoz alkalmazkodik, de érdeklédési korok-.
héz is. Mindenkinek megvan a kedvenc témaja, amit levélben részletesen,
a kozbeszakitas veszélye nélkiil ki lehet teregetni, amire jolesik ujb6l meg
ujbol visszatérni. A levelezés pétolja nalunk ebben a korban a francia szalon-,
az angol klubéletet. Az ir6k személyesen alig érintkeznek, gondolataikjkényel-
mesen valtott levelekben cserélédnek. A levélvaltas, akarcsak a tarsasélet, fel-
tétleniil befolyasolja a szellemiség alakulasat. Hianyzik a kézvetlen visszhang,
a figyel6 és varakozasteljes tarsasag pezsditbereje, a kozvetlen hangulathoz alkal--
mazkodas, a nehéz probléménak az €l6sz6 fesztelensége és a tréfas fordulatok
altal sulytalanitasa, a pointe-keresés, a halas gunyolodas. A tarsasélet vesze-
delme a feliiletesség, a levelezésé a nehézkesség. A levél terjengdsségre csabit,
a targy kimeritésére. A gondolat elneheziil s bizonyos mértékig ellomposodik,.
az ir6 onkénteleniil pedans lesz. A Kazinczyval stiriibben levelezék egyetlen
monologot szakitanak meg s folytatnak ismét a leveleikben. «Témaik» vannak,
amelyeket kozolni, jovahagyas végett a mester elé terjeszteni, megvitatni vagy
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megoldani akarnak. Kazinczy szerencsésebb a tarsainal, akikben van valami
a végre megszo6lalo és bobeszédii vadocbol. Levelei mindig alkalmiak, a kibugy-
gyanas frissesége érzik rajtuk, sohasem a folytatélagos gondolatkoézlés. Nem
«témai», otletei vannak, lélektaniinditéka az irdsra nem a mondanivalé, hanem a
beszélget6 kedv. Voltairei baj arad éppen ezért a levelei hangjabél, bar a vol-
tairei frivolitas nélkiil. Maga vallja : « frivolitds ténusa nekem nem kedves
tonusom.» Még egy ponton rokon a levéliré Voltaire-rel : 6 is mdniakus. Amint
Voltaire levelein az «(Ecrasez 'infame» széz valtozata, ugy vonul végig nala
orok leitmotivként a nyelvujitds kényszerképzete. De jél iigyeljiink : a mania
nem pedantéria. A pedans fejteget, a maniakus csak emleget ; az el6bbi mindig,
a legalkalmatlanabb helyzetekben is meggy6zni akar valakit, az utébbi idén-
ként, minden térit6 szandék nélkiil sziikségét érzi, hogy leszogezze az 4llas-
pontjat, az elsének a gondolatai lehetnek érdekesek, de maga unalmas, a méso-
dik kedves és rokonszenves, ha a legkdrhozatosabb tételeket hirdeti is. Voltaire
elvein felhaborodhatunk, egyéniségében csak gyonyorkodni lehet. Pedig ez
az egyéniség, ha egyenként szamba vessziik alkatrészeit, csupa kellemetlen
tulajdonsagbol rakodik Ossze ; az egész vardzsaban feloldodik a részek csufsaga,
de nélkiiliik talan nem lett volna meg a varizs sem. Kazinczyval szemben
hasonlé az érzésiink.

Szenvedélyes levelezénk éles emberismeretével jol latja, milyen sziikséglet
hajtja ir6tarsait, mikor leveleikkel felkeresik. Odaad6 érdeklédéssel fogadja
mindegyikiik témait, kész belemenni minden felkinalt vitaba. Grof Dessewffy
kedvéért politikar6l elmélkedik, bar a politika val6jaban alig érdekli. Vallasos
kérdések nagyon kevéssé izgatjak, de buzgon felelget Guzmics, a lelkes pap,
kifogyhatatlan hitérveire. Persze alkalma nyilik ilyenkor a szelleme sokoldali-
sagat bemutatni ; de a f6cél ujbol, megnyernifaz idegen lelkeket, egyéni hang-
jukkal velehangozva kicsikarni elismerést, rokonszenvet, hodolatot beléliik.
Igazén elemében ezért a kozépszerliekkel, a Kis Janosokkal, Guzmics Izido-
rokkal folytatott levelezésében van. Itt nem kell tjra meg ujra helyt allania
tekintélyéért, nincs sziikség eréfeszitésre, nincs ok féltékenységre, nem kell félni
vonzéereje csokkenésétél ; a szereté csodéalattal feléje fordult sziveken pilla-
natra sem fut at ellenérzés.

A j6 viszony leghamarabb a koltékkel bomlik meg. Pedig senki sincs,
aki olvad6bb gyonyorrel izlelne egy-egy sikeriilt verset s hélasabb és lelkese-
débb lenne iréjaval szemben, mint 6. De az elragadtatas kitéréseit elmarad-
hatatlanul kovetik a birdlé megjegyzések, tanacsok, st javitasok ; szenvedé-
lyesebben szedi szét a verset, mint ahogy olvassa. Minden sz6 mérlegre keriil,
a finom hallés, biztos izlés mérlegére. A mondatért él a sz6 és nem Gnmagéért ;
ne legyen kirivo, dus érzéki tartalmaval a képzeletet maganak kisajatito, a vers
harmoé6niajabol a maga éles hangjat kicsenget6, tulcifra, poffeszkedd. («Alantas»
szavak Kazinczy szemében. A Himfy-dalokban ilyeneket karhoztat : t6porc-
dott boszorkéanyok, ragyds s aszott bagoly, Belzebubnak kajlaja, kerepel,
pondré nyelv.) Legyen simulékony, lagy, mar hangzésaval hangulatidéz6, ha
kell, mesterkélt vagy szokatlanul uj; nem szemléletes, de magikus hatéasi.
Faradhatatlan az 4rnyalatok megkiilonboztetésében. «Kéregkritikus»-nak
nevezték, pedig valéjaban minden kritikusunk koziil 6 férkézott legkizelebb
a vers magjahoz, a nyelvi formahoz. De a kolté, aki félig 6ntudatlanul alkotta
versét és értetleniil nézi, midén elkésziilt, idegenkedve fogadja a stirli igazi-
tast, dadogva prébalja védeni az igazéat, az annyira érzettet és az oly nehezen
kifejezheto6t, végiill — legjobb ellenérv az érvelés mestere ellen — megsértédik.
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Mert a mesternek a gancsolasai mellett még egy kiilonés kivansaga is van ;
a «iizbe felét» kovetelménye egyre gyakrabban és nagyon komolyan hang-
zik el a szajabol. (Nem vagyok érdemes Schillernek papucsat feloldani, de
bizony ha Schiller voltam volna, nagy részét verseinek elégettem volna.» (Kis
Janoshoz.) Kegyetlen aldozat a tokéletességért, amelyre, azt hiszi, koltd-
tarsai ugyanoly koénnyen rabirhat6k, amint 6 kész a sajat munkéinak folyto-
nos rostélasara. TR

Az ideél szolgalatdban 6 maga nem ismer megalkuvést. Nehezen és lassan
dolgozik ; némely versét évekig simitgatja. Sallustius forditasat harminc éven
at késziti. Rengeteget ir, mégis keveset, mert a javitas makacs lazdval minden
dolgat ujrakezdi. Végzett munkara, karbaveszett idére nem tigyelve habozés
és kesertiség nélkiil semmisiti meg a régit, ha tokéletlennek érzi, elindul friss
kedvvel 1j ostromra. Sallustiust «ijra egészen leforditottam. Végére jutvan,
s megtekintvén az uj forditast, lattam, hogy ujra le kell forditanom, s azt
még e honapban fogom.» (Kis Janoshoz.) Ahlward Osszidn-forditdsa nyoman
egyszerre rossznak latja sajat régebbi forditasat és feszitett szorgalommal»
tjradolgozza az elsé részt ; «sz6 nem maradt sz6 mellett» benne. Minden munka
kozott a versiras megy legnehezebben, verset, féleg rimeset irni kévagas» neki.
Mégis tragikus sovargassal a vers az igazi sziviigye. «Semmit sem Ohajtanék
annyira, mint ot-hat iv énekeket» vallja be Kis Janosnak. Ritkak, nagyon
ritkdk a szerencsés percek és kinos a kiizkodés a forméaval. A megsziiletett kol-
teményt tobbnyire szemérmesen rejtegeti és csak évek mulva hozakodik vele
el6 baratainak szégyenkez6 biiszkeséggel. Ez nem Berzsenyi kozémbos tartoz-
kodasa, akiben csak az unszolds kelti fel a nyilvanossag vagyat ; friss gyotrel-
mének aruléit vonja el verseiben a profan szemek el6l. A nehéz munkabél ugyan
erény,az 6rokos elégedetlenségbdl elv lesz a fogalmak nyelvén, de az 6sztonokben
titkos keserliség munkal, az intellektualis féltékenységnél kinzobb, akaratlan
irigység a konnyii tolla koltékkel szemben ; elmos6dott, elnyomott érzés, de az
allasfoglalast végsé gyokerében mégis befolyasolo. Hagyjan, ha Edes Gergely
ontja a koteteit, a csapnival6 poéta ; de akiket j6 kolt6knek tud, Kisfaludy vagy
Berzsenyi is termékenyebbek nala — az 6sszehasonlitas itt mar fajdalmas. «Mit
érminden dolgozasom, ha magam utén egy kis kotet poezist sem hagyok ! Csak
annyit hagyhatnék, mint amennyit a Berzsenyi versei mostan tesznek méar. Pedig
6 nekem fiam lehetne.» (Kis Janoshoz.) Az 6hajtott versek helyett a forszirozott
forditasokban bont szarnyat a tehetsége ; csodalatos-e, ha hangja egy arnyalat-
tal mindig szigorubb az «original darabok», mint a forditasok megitélésében?

Uralomvagy6 és gyenge lélek, egyszerre rajongé és bizalmatlan : bizony
sziiksége van a hédolat dédelgetd melegére. Asszonytermészet — allitja réla
Kisfaludy Sandor, aki kolt6i énérzetében megbantva, a harag diktélta egy-
oldalusaggal, de egyben szokatlan éleslatassal jellemzi kritikusat. Az indulat
erdsiti a pszichologiai érzéket, a nagy arcképrajzolok tébbnyire nagy gyiilol-
k6d6k voltak. <Mert hat az egyediil uralkodni vagy6dés a tudoményos térsa-
sagban, a hiren, a dicséségen, a hangadéson olly esenkedve kapkodas, a Lite-
ratori udvarlokat, tisztel6ket, szeret6ket, imadékat hajhézé gbégosség, az a
szerfelett valé affectalas, és a sok més nyelvekbdl vett grimace, az a Literatori
zsémbel6dés, az a hiu hirfogas, az az ir6i pletykasidg, mende-monda, mellyek
természetét kiilonosen kijelelik, s mind ezek mellett az a sok szép, j6, kellemes
és tetszetds, a mi irdsaiban olly magahoz vonsz6 —mind ezek nem val6sagos
asszonyi tulajdonsagok-e, mellyek az embert hol magahoz édesgetik, hol vissza
taszitjak.» (Levele Ruszek apathoz, 1816 éprilis 14.) Dictatorkodni akar és



minden dicsdségét ebben latatik talalni» — olvassa fejére a vadat. Az itélet
pontos, elfogadhatjuk, csak éppen a vad dicséretté valtozik szemiinkben, a
biinbél erény lesz. Kazinczy legfébb érdeme, hogy diktatorkodni akart és
az 6, meg a korabeli irodalom dics6sége, hogy tudott diktator lenni. Termé-
szetének a hibéi is termékenyek voltak: képessé tették 6t a szerepére.

Vezérszerep.

A sziilet6 irodalomi élet szervez6t kivant, s nem Kazinczy volt az egyet-
len, aki hivatottnak érezte magat a feladatra. Mindenesetre igazi tekintélyt
csak 6 tudott elérni, Gszinte csodélat és tehetetlen harag kisérte tekintélyt.
természetes f6lényt, mely alol tanitvany és ellenfél hasztalan prébal szabadulni,
A véletlen jatéka, vetélytarsai karaktere és a sajat tulajdonsigai egyarant
védték poziciojat. Bessenyei, az els6 szervezd, bihari joszagan egyre maga-
nyosabban toprenkedett ; a filozofiai kérdésekkel viaskodot kozombosen hagy-
tak az irodalmi hétkoznapok, kiadatlanul halmoz6dé kéziratai a hatéas utjat
is elrekesztették el6tte. Tisztelettel tudomasul vették, hogy él, dolgozik és
nem gondoltak vele tobbé. Baroczy, az elsé ir6i ideal, Bécsben maradt, a for-
ditas henye jatékatol az alchimia és az illuminatus tanok komoly titkai vontak
el ; a fiatalok, akik iranyitasért epedve siettek legvardzsosabb szavu iréjuk-
hoz, csak egy szorakozott oreg urat talaltak, akit a «ézsikajan» kiviil semmi
sem érdekelt. A faradt el6doknél veszélyesebb rivalisok voltak a mohé kor-
tarsak, igy Bacsanyi. O és Kazinczy, két hatalomvagyé fiatal, el6szér meg-
probalt egyiittmiikodni Baroti Szabo szelid tutorsaga alatt, hogy azutdn vég-
leg elszakadjon egymast6l. Mindkett6 erészakos, de Bacsanyiban a plebejus
nyers, keriilld utat nem ismer6 akarata dolgozik, csokonyds irodalmi és poli-
tikai elveiben egyarant; azegyetlen ironk, aki a felvilagosodas tanitéasait toret-
leniil végiggondolja egészen a forradalmi eredményekig, francias izlése politikai
programmvallalas is. Elsének iidvozli a franciaorszagi valtozasokat és minden
véres valtozat ellenére megérzi elsé illuzi6jat. Amig a rousseauista Csokonai
elszornyedve biztatja az eurépai fejedelmeket a terrorba fordult szabadsig
letorésére, 6 a leveleiben rendiiletleniil 6rvendezik a zsarnoksag bukéasan. Heves-
kedd, meggondolatlantl merész és vallalkoz6é kedvii. Ha nem sikeriilt Marti-
noviccsal, probat tesz Napoleonnal. Gyanis lesz, a nélkiil, hogy martirra véalna ;
a linzi szamiizetés kiszakitja az irovilaghél, a kozszereplésbél, a hatalombol.
Vezérkedés helyett most mar ellenzékiség a szerepe, a kiviilr6l kiilldott 6vasok,
meddé kirohanasok (A Magyar Tudésokhoz, Pest, 1821 — er6s tamadas Ka-
zinczy ellen), még ha idehaza szovetségesekre taldlnak is, nem enyhitik a kény-
szeri mell6zottséget. Kazinczy 6vatosabb a politikaban. Egyszer megégette
a kezét és azontul nagyon vigyaz magara. Lelkesedik Napoleonért, de csak
Dessewffy el6tt. Kiilonben is dinasztikus érzési, j6 alattvalo, mint a korabeli
ir6k legtobbje ; életének legbiiszkébben emlegetett emlékei II. Lip6t barat-
sagos szavai és Van Swieten olelése.

Eppen fogsagbakeriilésekor bontja ki a vezéri zaszl6t egy fiatal pesti
tigyvéd : Karman Jozsef. Markovics grofné szerelmese tudja, hogy a nék az
dzlés uralkodénéi» s rajtuk keresztill akar olvasokézonséget teremteni. Jo6
taktikus, miivelt fej, tehetséges ir6. A magyar irodalom baja szerinte az el-
bizakodottsag. A kezdet lendiiletét méar aranykornak hirdeti a lelkesed6 kritika,
az frokat és az eredményeket tulbecsiili. Val6jaban csak a koltészet talal mun-
késokra, a szellemi élet tobbi teriilete elhanyagolt. Pedig «csinosodas» nincs,
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nem lehet a tudoméanyok miivelése nélkiil. Kevés az eredeti munka, sok koz-
tiik a gyarl6 izlésii ; az ok a tétlenségre csabito, tovabbképzést elfojto, durva
vidéki élet. A varos irodalmi tarsuldsaiban urbanizal6édik a szellem, pallérozo-
dik az izlés. Kazinczy, a forditasok mestere és ajanléja, aki a poézist mindenek
folé helyezi, hisz a virdgkorban, a varosi életet szereti, de sziikségtelennek
tartja jelszoként kitlizni, talan legy6zéjére talalna Karmanban, de ez a folyo-
irata indulasat koveté évben meghal. Kazinczy él és uralkodik. Lehet kiilon-
ben, hogy a tulkomoly és tulszéles karméni program halalra volt itélve, még
ha gazdaja életben marad is. Hiszen a mai napig sem valésult meg teljesen !
Van még egy és hosszabb életii versenytéars: Dobrentei. Karrierjét
Kazinczy inditja el, beszerzi a grof Gyulay csaladhoz nevelének. A nevelds-
kodés ebben az id6ben altalanos az iréink kozott s talan még hasznosabb rajuk,
mint fiatal tanitvanyaikra nézve. A tobbnyire szegényes kornyezetbél szér-
maz6 ir6 a nagyuri hazaknal ismerkedik meg nemcsak a finomabb izléssel,
miivelt tarsasaggal, hanem a magasabb kulturaval is ; gazdag kényvtarakban
duskalhat, francia felvilagosodasba, nyugati irodalmakba szerelmes gazdai iré-
nyitjak érdeklodését, batoritjak eréprobait és (nem utols6 sorban) bizto-
sitjak megélhetését. A kiilfoldon divatozé pension-rendszernek magyar meg-
felel6je ez a helyzet, mindkett6ben az ir6 jellegzetes tizennyolcadik szézadi,
egyéni fiiggése a mecénastél nyilvanul ; fiiggés, mely egy ponton megkotott-
ségével tobb tényleges szabadsidgot engedett az ir6i munkanak, mint a mai
emancipélt» ir6 ujsagoktél, kiadoktol, publikumtél megtépazott fiiggetlensége.
Débrentei azonban 1] jelenség volt osztalyostéarsai kozott. O az eisé sznob az
irodalmunkban, aki életfeladatdnak tekintette, hogy minél tobb el6kel6 bizal-
masra tegyen szert. Els6nek ismerte fel, hogy az arisztokrata jéindulat nemesak
halas 6datéma, hanem hasznosithaté befolyas is. Ertette a moédjat a meg-
szerzésnek és a felhasznalasnak. Az erdélyi magnasok egyszerre sziikségét
érzik, hogy folyodiratot inditsanak Dobrentei szerkesztésében, palyadijakat
tiizzenek ki Dobrenteivel a biradl6é bizottsag élén. Széchenyi a lo6tenyésztéssel
foglalkozva olyan dnzetlen segitére talal benne, hogy az akadémiai titkarsag
a legkevesebb, amivel a halajat leréhatja. Dessewffy, mikor kedves baratjat
veszedelemben latja, engedelmesen odatartja a fejét, hogy az iitések rea zuhog-
janak. Természetes, hogy ilyen sikerekkel népszerfitlenné lesz az ir6vilagban
(csak a mindenkitél elvadult Berzsenyi tart ki mellette mindvégig) s foko-
20d6 ellenszenv kiséri miikodését egészen a Konversations-Lexikon peri kirob-
banasig. Pedig joszandéku ember, szivén viseli az irodalmi kultura ligyét, miivelt,
a feladatokkal tisztdban levé. Agilis, de talan tulsidgosan az, mindenaron szer-
vezkedd. Vezéri tekintélyre sehogy se tud szert tenni ; lefelé kiilonben még egy
kellemetlen tulajdonsaga van, amelyen felfelé talan uralkodni tud : pedans és
preceptori hajlandésagu. «A tanitani oly rettenetesen szeretdt» utasitja rendre
Kazinczy utolsd, hozzaintézett levelében (1830. november 30.), mely sz6-
kimondéséaval és élességével szokatlanul eliit a Kazinczy-levelek hangjatol és
évek felgyiilemlett ingeriiltségét onti szavakba. «En is szerettem el6l allani,
de sohasem tolongottam.» «Arra, hogy pirulas nélkiil iljiink el6]l, ha nem érde-
meljiik, nagy mértéke kell a szemtelenségnek.» Senkivel sem lehetett olyan jol
és biintetleniil gorombé4skodni, mint a nagyurak baratjaval, Dobrenteivel.
Kazinczy minden probéalkozénéal szerencsésebben értette a vezérszerep
egyenstilyoz6 miivészetét. Raday tamogatta, Dessewffy jo baratja, de Festetich
hideg, Széchenyi Ferenc tart6zkod6 vele szemben ; kegyencnek senki sem tart-
hatja. Nagy tudasu, de iigyel, hogy a tuddsa ne véaljon nyomasztova. Politi-
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zalt, amennyire a fiatal temperamentumnak sziiksége volt, de érett fejjel tiir-
téztetni tudja magat. Erészakos, amikor elveirél van sz, simulékony, amidén
az emberekkel szemben érvényesiteni akarja Gket. Faradhatatlan, de nem
lazas ; nyugodt, egyenletes kultira irdnyitja minden tettét. Erejét egyetlen
feladatra képes koncentralni: a nyelvmiivelésre, amely egyuttal tetszet6s,
orok friss, az elméket mindig megbolygaté program. A rabeszélést és a polé-
miat egyarant érti, a kell6 helyen és id6ben szoélaltatja meg. Forméaban valto-
zatos, lényegben egy ; az ujat kivané érdekl6dést éppen ugy kielégiti, mint
ahogy a kovetkezetességnek kijaré csodalatot learatja. Hiaba ellenkezik Keszt-
hely és Debrecen, egy szerencsés pillanatra 6vé az egész orszag.

De az 6 uralmanak is eljott az alkonya. Amikor Dobrenteit utoljara a
foldre tiporta, haragjaban mar a sajat megalaztatasa feletti keserfiség is tom-
bolt. Két fiatal, szinte gyerekember tor el6 a huszas években, hallatlan cél-
tudatossaggal, hideg megfontolassal, (Bajza magéarél : «Aldom az isteneket,
hogy oly szivet adtak, mely heviilt pillanatokban is hagyja magat fej altal
vezettetni.), konyortelen itélkezéssel és — ami a legkevésbé kivédheté —
biztos ir6nidval. Az entuziaszta és csak nyilt felhdborodast, kozvetlen harcot
ismeré Kazinczy el6szor keriil szembe olyan emberekkel, akiknek kimondott
szavai mogott hats6 gondolatokat,- burkolt célzidsokat, ginyt kell rettegnie.
«Baratom ! Valakit nemesen megtamadni, nemesen véadolni, nemesen meg-
cafolni, korantsem oly bant6, mint midén valakit hidegen sujtunk meg, midén
nevetségessé tessziik ; pedig a paradox titulus oly emberre illik, kit a nalanal
eszesebbek kéntelenek szanva megmosolygani» — irja Toldynak, aki 6t a
paradox jelzével illette. <En az ur fijdalmat nem ingerleném hideg jatékkal» —
panaszkodik Bajzanak. A veliik valo levelezés a legkinosabb olvasményok
egyike. Megismétl6dott — sulyosabban — a régi versengés, tokéletes vere-
ségével. Mint egykor 6 Berzsenyit, ugy biralja, kezeli feliilrél 6t most Toldy és
Bajza. Dessewffy erudici6ja és a baratsagot folyton szem elétt tarté ellenvetései
nyersebben, bant6bban kapnak erére a két kritikus tamadé tudasaban, kritizalé
megjegyzéseiben. S Kazinczy szenvedve, gyonge ellenallas utdn meghunyéasz-
kodén, éallandéan deferal. «Igérem, hogy szoros vizsgalat ala fogom vetni
magamat, s makacssagomat orommel aldozom fel a jobb tandcsnak.» (Toldy-
hoz.) <Nekem minden 6hajtasod parancs, s oly parancs, a mit 6rommel telje-
sitek.» (U. ahhoz.) <Annuncidlom-e a Minervaban ezt a darabot, nem tudom ;
félek, hogy ismét nem leszel megelégedve szavammal.» (U. ahhoz.) «<En lesni
fogom az trnak minden valtoztatésit . . . Ha az ilyet Dobrentei hallana télem,
meg nem tudna fogni, hogy én egy gyermektdl 6romest tanulok, egy oly Statt-
licher Herr-t6l pedig, mint stb. a leckézésnek recalcitralok.» (Bajzahoz.) Dob-
renteinek persze 6vakodna elarulni a helyzetét, legfeljebb, ha Kis Janosnak
panaszkodik, természetesen harciasan, iigyelve a decorumra és latszaterét
mutogatva. Val6jaban odavan a régi biztonsag és folény. Els6sorban a tuda-
suk bénitja meg, amely mas, mint az 6vé és mindazoké, kik kortarsai voltak.
Rendszeres tudas ez, tudatosan kidolgozott, nem az ismerés mamoraban ide-
oda csapongé ; nem erudicié, hanem tudomany. Tudni, eddig élvezetet jelen-
tett, most merev kotelességet. Széles latokoriiek ; mellettiik szazagu figyelme
ellenére tajékozatlannak érzi magat. Toldy Németorszagot, Franciaorszagot,
Angliat jarja, 6 sohasem jutott Bécsen tul. Vagyai ropkodtek csak Weimar
felé, Toldy magéatolértet6dden 4ll a koltéfejedelem elé. Kazinczy boldog bor-
zongassal képzeli magat ifju baratja helyébe s dreges-gyerekesen kéri, pattog-
tasson magyar hexametereket a kolté el6tt, hadd ismerje meg nyelviink zenéjét.
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Toldy bizonyara mosolyog az 6reg naivsagan, mas megbeszélnivaldja van neki
Goethevel, Tieckkel, Schlegellel. Nyugtatén ir vissza, nem volt alkalma, nem
akart tolakod6 lenni, nem kivantak. «(De hallottdk sokan mindenfelé.» Tieck,
Schlegel — uj neveket emlegetnek a fiatalok, amiket lelkiismeretesen 6 is meg-
tanul, de érezni, Goethe utédn, nem sokat tud beléjiik. De a fiatalok lelkese-
désével sincs rendben a dolog ; irtézik egyéniségiiktél, «gonosz nyugalmuktoly.
A tarsadalmi hierarchiat tisztel6 érzése lazadozik, amidén 6k kiilénos eld-
szeretettel a grofot, az érseket valasztjak tamadasaik célpontjaul. A nemzedék-
valtas tragikus rendjén, az oregség természetes lemaradéasan, friss erék érvé-
nyesiilésén tul az ancien régime irétipusa omlik itt Ossze az 0j szdzad kiiszé-
bénél. A dilettans Dessewffy, az amatér Kazinczy helyébe mesteremberek 1ép-
nek, kiknek a hivatas foglalkozés, a kritika életpalya. Az egyéni diktatiira
ideje lejart, felvaltja a testiilet, a klikk. Kazinczynak tanitvanyai voltak,
Bajza, Kisfaludy, Toldy kért alkotnak, egyenrangtian, egyiittmiikodén, egy
célra torén. «Ezek a fiatal emberek elhitték magokat erejekben s tanultsa-
gokban, s eggy clubba allottak, s dssze akardanak tiporni mindent a mi az 6
értelmekre nem tér... Czimboraskodas, undok, fertelmes czimboraskodas
az 6 dolgok. S annak elakasztésara én ugyan kész leszek mindent tenni. (Kis
Janoshoz.) A halal elejét vette, hogy kilatastalan harcot kezdjen a mindegyik-
nél hatalmasabb ellenféllel : a valtozott korszellemmel.

Az irodalmi diktatorsag mindeniitt sajatos korviszonyokhoz kotott volt.
Expanziv, zaklatott idészakok utdn szinte észrevétleniil megvaltoznak az igé-
nyek ; uj irodalmisag-ideal szoritja ki a régit. Az egyéniség korlatlansagat, a
képzelet szertelenségeit, a teremtberé tulzésait, a nedvbd6, aradé nyelvet, a
féktelen stilust, az erdszakolt effektusokat, a széls6ségekig hajszolt miifajokat,
amelyek addig mindenki el6tt természetesnek latszottak, egyszerre nyersnek,
miivészietlennek kezdik érezni, feltimad a vagy a fegyelmezettség, kiegyen-
stlyozottsag, valasztékossag utdn ; a valoszeriiség vagya helyébe a tokéletes-
ség igyekezete, a tehetségkultusz helyébe az izlés szolgalata 1ép. A lélek normat,
az ész tekintélyt kivan maga folé, ekkor kovetkezik el az irodalmi diktéator
ideje. Anglidban az Erzsébet korszak temperamentuma, vaskos realizmusa
Drydenben, a francia XVI. szézad élettobzédésa, nyelvi kamaszkora és a
XVII. szazad elejének précieux ziirzavara Boileauban, a harmincéves haboru
német irodalméanak aranytalanségai, a borzalom és a halal témait6l megszallott-
sdga, a barokk érzékiség formaban és mondanivaloban Gottschedben talaltak
itél6birdjukra. Mindhdrmuk alaptorekvése a nyelvi vegetaciét nyelvi kerté-
szetté valtoztatni. A romantikus esztétika elfogultan és értetleniil tekintett
az izlés tanit6ira, eltévelyedésrél beszélt, ahol valojaban visszatérés volt az
irodalom 6rok elveihez, szinvaksidgnak tiintette fel a tudatos 4dldozatot, a sza-
balyok szolgai kovetésének az onkéntes tehervallalast. Pszicholégiai érzéke
cs6dot mondott a téle annyira idegen korszellem el6tt ; elvek keresztiiler§szako-
lasat emlegette, elfelejtve, nem lehet egy korra sem mést kényszeriteni, mint
amit méar 6sztonosen kivan. Aristoteles sziinni nem akaré hatasidban keresett
magyarazatot, nem gondolva arra, hogy nem Aristoteles valtotta ki a tekin-
tély érzését, hanem a tekintélyvagy kerestette fel a klasszicizmus teoretikusai-
val Aristoteles tételeit. (Az ember nem mindig tanitvinya szellemi elédjeinek ;
néha csak magamegnyugtatas, magaigazolas, a mult természetes autoritasanak
hasznositdsa szamara a tanitasuk.) A legsulyosabb hibat pedig akkor kévette
el, midén a szabadsadgnak csak egyetlen lehetséges formajat ismerve el, érté-
kelésében szembeallitotta a szabad terjeszkedést a béklyokba vertséggel. Pedig,
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ha voltak is korszakok, melyek csakugyan a korlattalansagban lattak a szabad-
sagot, évszazadok szdmara a megkotottségbdl fakad6 szabadsag jelentette az
idealt. A kozépkori filozé6fia nem egyeztetni prébalt az isteni mindenhatésag
és az egyéni akarat szabadsaga kozott, hanem éppen a végtelen hatalomtol
fiiggésben jelolte meg a szabadsag lényegét. Descartes, ebben és sok masban,
a szkolasztika hfi tanitvanya, a racionalista bolcselet alaptételévé emelte ezt
a tanitast.! A vallasos felfogas kés6bb elvilagiasodott ; az isteni gondviselés
trénjat az ész, majd az allam foglalta el, a lényeg ugyanaz maradt. A sztoiciz-
mus ujjaéledé hatasa az egyéni és politikai erkélesben, a racionalizmus befo-
lyasa a tudoményban és az esztétikdban szinte balvannya emelik a torvény
fogalmat, a korlatozottsagot érezve mindig a szabadsag forrasanak. A XVII. és
XVIII. szazad a fiiggetlenséget csak norméaknak alavetetten tudja elképzelni; a
lelki anarchia éppenugy megsemmisiti az egyént, mint a térvények nélkiili
allami berendezkedés. «Und das Gesetz nur kann uns Freiheit geben» — igy tudja
még Goethe is. S hogy az elmélet mellett a politikai gyakorlatban is érvénye-
siillt a rejtett Osszefiiggés megkotottség és szabadsag kozott, mutatja pl. az
erds kozpontosité térekvésnek és a vidéki autonomiaknak, testiileti szabadsagok-
nak ujabban egyre jobban csodalt egyensulya a francia ancien régime-ben.
A XVIII szazad végén azonban a szabadsagnak régi értelmezése mar elhoma-
lyosult. Locke nyoméan Rousseau csak a kiilsé er6kt6l nem befolyasolt, gat-
talan, korlattalan szabadsagot ismerte el igaznak, a romantika wj Aristotele-
sekre eskiidott (mert tekintélyre sziiksége volt a tekintélytagadasnak is) s az
ujfajta szabadsag egy évszazad fejlédésén keresztiil 6rokkonvoltnak tiinve fel
szallott reank, kidbrandult utédokra.

A megkotottség, midon esztétikai kategoriava valt, kiilon értéket nyert.
A koltészet sulyat a lekiizdott nehézségekkel mérték (difficulté vaincue), a
szabalyok, megszoritasok, nehéz formak, a megmunkalt stilus, a kotelez6
izlés megannyi vallalt akadaly volt, amelyekhez az ir6 tehetsége és tudéasa
szerint alkalmazkodva torekedett a tokéletes felé. «Denn nur also beschrankt
war je das Vollkommene moglich» — idézhetjiik ismét Goethet. Az ellenéllé
marvanyt nehezebb kifaragni, mint a hajlékony viaszt; a miivész mégis a
marvanytémb utan nyul, az anyaggal vivott kiizdelemben éli 4t igazan a
teremtés szabadsagat. Irodalom és elmélete e korokban erésen formai problémak
felé fordul. A megvalositott forma aldozat és diadal szimboluma, megmagyaraz-
hatatlan tobblet minden tervhez, elére elgondolashoz, az egyéni akaratok folé
magasodo zart valbsag.

Az ész szazadjai babonasan tisztelték a torvényt és vele a torvényhozot.
A législateur Isten embere vagy a racioé. A jo torvényektél és csak téliik fiigg
a nép boldogsaga, — igy tudtak — a jo torvényhozot és csak 6t illeti hat meg a
hatalom. A kiralyi hatalom legyen abszolut, ne kosse més, csak a sajat tor-
vényei. Az abszolutizmust inkabb a hédolni szeret6é nép, mint az uralomvagyé
fejedelmek szoktették viragjaba. <Mert minden ember alattvalénak sziiletik»
(Bossuet) és tehetetleniil alattvalé marad, amig torténeti erék ki nem forgatjak
valdjabol. A forradalom még a legserényebb forradalmar szamara is ugy jelent-

1V. 6. a Méditations métaphysiques kovetkez6 helyét : «Car, afin que je
sois libre, il n’est pas nécessaire que je sois indifférent a choisir I'un ou I’autre
des deux contraires ; mais plutét, d’autant plus que je penche vers I’un, soit que
je connoisse évidemment que le bien et le vrai s’y rencontrent, soit que Dieu dis-
pose ainsi Uintérieur de ma pensée, d’autant plus librement j’en fais choix et je U'em-
brasse.» Méd. 4¢, éd. Garnier, p. 130.
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kezik, mint a természet elemi er6inek a kitorése, foldrengés vagy trépikus vihar.
Az abszolut uralkod6é megfelelGje volt az irodalmi diktator. Législateur, akinek
itéleteihez igazodni kell. Mélységes rokonsag kozottik, hogy mindkettéjiiknél
az uralkodéi hivatés a lényeges, nem az egyéni természet, az emberi gyengék.
A szerepbetoltésnek kell kifogastalannak lennie, nem a szereplének. Kovet-
kezetesség (a szeszélynél kezddédik a gyonge fejedelem vagy a zsarnok) és a
dolgok menetéhez mégis 6sztondsen alkalmazkodé érzék, az emberekkel banni
tudés és a személyes kivalosagtol fiiggetleniil hatp természetes presztizs, néhany
alapvet6 principiumhoz ragaszkodas a realitas teljes méltanylasaval, nélkiiloz-
hetetlen macchiavellizmus a formasadgok gondos megdrzésével — a nagy
abszolut uralkodék, XIV. Lajos, Nagy Frigyes, Maria Terézia erényei. A nagy
kritikusokban szintén meg voltak az uralomratermettség tulajdonséagai ; elvi
allandosaguk, folényt adé tudasuk mellett azonban igazi tekintélyt az izlésiik
biztositott szamukra. Az uralkod6t politikai 6szténe, a kritikust izlése teszi.

Kazinczy értette az uralkodas miivészetét, kora az elfogadasét. A nyugati
fejlédés analogiaja helyi szinez6déssel nalunk is meg volt. A fegyelmezés
vagya feltimadhatott a két akkor él6 irodalmi hagyomannyal, a hitvitik
brutalis és Gyongyosi gattalanul 6mlé nyelvével szemben. Latin és latinizal6o
koltészetiink a XVIII. szazad végén doctus jellegével, formai kényszerével
mar ezt a vagyat szolgilja. Monoszlaival és Gyongyosivel leckéztetik az
orthodoxok a yelvront6t», aki kiilonésen az utébbira haragszik. «0 rontotta
el a Magyarok izlését. Azolta minden csak konnyen ir, s nem igyekszik jot és
szépet irniy, irja Szentgyorgyi Jozsefnek. Szamara az irodalmi stilus Baréczyval
kezdédik, ahogy Boileau szemében Malherbel. A torvénytisztelet jellemzd
von4dsa a mi felviligosodasunknak is és vele a megkotottségb6l szarmazé
szabadsag eszméje. <A makkos ember és mi, nagy kiilonbség. A makkal elmult
a szilaj szabadsag, Az ember 6nként hordja most nyiigét. (Berzsenyi : A vanddl
bilcseség.) Az abszolutizmus pedig olyan allapot volt, amelyet a legtobb irénk
magatol értet6dének és iidvisnek tartott. Bessenyei a* Tarimenesét, Csokonai,
Berzsenyi és masok 6dakat irtak a boles kiralyi hatalom dicsditésére. Csak
Kazinczynak egy kevésbé ismert versrészletét idézem, amelyre Maria Terézia-
nak kézirasa ihlette. Az elvi h6dolas az abszolutizmus el6tt jellegzetesen kap-
csolodik egybe benne a magyar viszonyok keserli megitélésével.

«Ah, a szabadsidg nem nékiink valé !

S nem a szabadsagnak mi! Réma, s Hellasz
Kin6tt a mas igazgatasa aldl

S nagy lelke birta fékezni 6nn magat.
Mi kiskorik vagyunk, s benniinket az
Atyai fenyiték kapcsol eggyiivé,

Es a mit ott a koznek szent szerelme
Hatalmasan tanitott a nagyoknak :

A jot szeretni, s gy(ilolni a gonoszt,

A torpe népnél nem tanitja sziv,

De bér, de biintetés, s parancsolat.

Es mégis igy félvén a jo atyat,

Mint 6k magokban, boldogok vagyunk.»

(Kis Janoshoz irt levelében, 1810. julius 27.)

Meg volt gy6z6dve, az irodalmi kiskortiak sem lehetnek el atyai fenyi-
ték nélkiil. Az ifju literatorb6l mér az irdnyité, boldogité «jé atya» iitkézott
ki és a szent oreg valtozatlan lelkesedéssel és készséggel Orizte régi, kedvenc
szerepét. (Vége kovetkezik.) Haldsz Gdbor.
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