VIRAGOK VIRAGA.

euraziai pusztasagokon laké torzsekrol, kozottik a magyarokrol is

tudott. Akkoriban azt mondtak ezekrél a népekrél, hogy barbéarok
és nomadok. Az utébbi évtizedek kutatédsai felderitették, hogy a barbar és
nomad jelz6k tulsagos leegyszeriisitések, mert az euraziai pusztasagok népei
is eléggé tagozottak voltak tarsadalmilag és a vadaszaton és halaszaton kiviil
a pasztorkodéssal, s6t bizonyos mértékig foldmiveléssel is foglalkoztak.

Ezen az alapon ma maér szinte elfelejtették azt az ellentétet, amelyet
az okor és a kozépkor civilizalt népei éreztek maguk és a barbar nomédok
kozott. S6t Rousseau 6ta a természethez visszatért eurépai mintha kozelebb
érezné magat az Alpoktél és a Himalajatol északra laké barbarokhoz, olyan
rokonszenvvel és megértéssel foglalkozik veliik, ugyanakkor pedig ellenszevvel
fordul el a kozépkori civilizaciétél és kulturatol, amelyet alig-alig tud meg-
érteni, de semmiképen sem hajland6 torténelmi jelentésége szerint méltanyolni.

Pedig ennek az ellentétnek megértése és kiemelése nélkiil modern életiink
szamtalan jelensége egészen érthetetlenné valik. Ezek kozott példaul a virag-
kultusz is. Az euréaziai pusztasagok kozépkori nomadjai vagy barbarai t6bb-
féle emlékét hagytak rank az allatkultusznak, igy példaul miivészi értéki
allatrajzokat és pogany vallasuk alapjaul szolgal6 totemizmusuk 4llati személy-
neveit, amelyek a pogany magyarsag életében is fontos szerepet jatszottak.
Ellenben a viragkultuszt egyaltalaban nem ismerték. A, magyar nyelv ugor
és torok elemei kozott szamtalan novénynév van, de feltiiné médon egyetlen
virdg nevét sem talaljuk. Amit ma ezek koziil viragnak ismeriink, mint a
kokoresint, gyopart stb., az mind csak késébb, a renaissance korban vagy
azutan lett viraggd, a pogany magyarsag korében festék, tapl6é és mas efféle
céli novény volt.

Sajatsagos, hogy a kevés torténelmi és semmiféle vallasi érzékkel nem
bir6 felvilagosodas a XVIIIL és XIX. szdzad folyaman mennyire helytelen
iranyba terelte a modern felfogast az eur6pai viragkultusz eredetérél. Nagyon
tanulsagos, amit ebben a tekintetben Hans Molisch, bécsi egyetemi tanar
japani munkajaban olvasunk a japani és az eurépai viragkultusz szembe-
allitasarél. «A japanit — irja Molisch — nem kell nevelni a virag szeretetére,
a viragkultusz természetéhez tartozik, azt mondhatnéank faji sajatséga, szoros
kovetkezménye annak a felfogasnak, amelyet a természetrél alkotott és amely
szerint a természetben mindent lelkes lénynek tart. Ennek alapjan megértjiik
bizonyos mértékig, hogy Japanban mar évszazadokkal ezel6tt kiilon miivé-
szetté fejlédott a novények és a virdgok elrendezése bizonyos szabélyok szerint,
sot ennek a miivészetnek kiilon tanarai vannak, akik a leanyiskoldkban, bar
nem kotelez6 tantargyként, eldadjak a viragelrendezés miivészetét. Tudoma-
som szerint nincsen mas orszdg a vilagon, ahol iskoldkban kiilon tantargy
lenne, miként kell a vazakban vagy més edényekben, a bambuszszarbol késziilt

HAJDANABAN néhany jelz6 kimeritette azt, amit a civilizalt vilag az
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cs6ben vagy a kosarban a viragzé agakat elrendezni. Ebben a tekintetben
Japan péaratlanul all az egész vildgon. Tudvalevéleg Eurépaban is csokorba
kotik a viragokat, viragzé 4dgakat és a leveleket, de a viragesokrokat a kertész
vagy a kertészn6 koti. Iskoldban ezt Eurépaban sehol sem tanitjak. Japan-
ban a novényeket meghatarozott, nagyon bonyolult szabalyok, elvek, bélesé-
szeti elméletek és szépészeti el6irdsok szerint rendezik el. Eurépaban és Amerika-
ban ilyesminek semmi nyoma, hanem pusztan az egyéni izlés és mérlegelés
vezeti a virdgesokrot kotozé kezet.»

Mit mondhatunk erre mast, mint azt: ahany A&llitds, annyi tévedés.
A tévedésnek pedig egyszerlien a teljes torténelmi jaratlansag az alapja.
Igenis, Eurépaban sem csak az egyéni izlés vezeti a csokrot kotozé kezet,
Eurépaban sem hidnyoznak a csokorkotés szabalyai és elvei, az eurépai virag-
kultusz sem iires szeszély, hanem annak is mély vallasi gyokere és multja van,
amelyr6l ugyan a felvilagosodott természettudoményos kutaténak, mint
Molisch-nak is, nem illik tudomast vennie, amely azonban mégis torténelmi
val6sdg és amely nélkiil éppen gy hamis az eurdpai virdgkultuszrél rajzolt
mindenféle kép, mint ennek a képnek szembeallitasa a japani vagy altalaban
a keletazsiai viragkultusszal.

Az tjkor természettudomanyi felfedezései teljesen elterelték a figyelmet
az eurépai viragkultusz alapjarél. Természettudomanyi értelemben egészen
mas valami a virdg, mint volt az eurdpai virdgkultuszt megalapoz6é kozép-
kori kereszténység szemében. A természettudomanyi felfedezések a viragot,
mint a névény szerelmét mutattak be, amelyrél az 6kornak és a kozépkornak
egészen téves nézetei voltak, noha a régiek is szoktik a novényeket, kivalt
a fakat, férfi és né gyanant megkiilénboztetni. Csak Camerarius, tiibingeni
tanar és csak a XVII. szazad végén jutott az eperfa barkiin és a beléndek
meg a ricinus virdgain végzett kisérleti megfigyelései alapjan arra a gondo-
latra, hogy a névény szerelmi élete a virdgban jatszédik le. Es csak vagy
szaz év mulva, 1793-ban tette kozzé Sprengel, a spandaui rektor, a virag-
biologia alapveté miivét, amely «A természet leleplezett titka a virag szerke-
zetében és a beporzasban» cimmel latott napvilagot és a virdg szin-, alak- és
illatpompéajat, mint a beporzast végz6 rovarcsalogaté berendezkedést mutatta
be. De még igy sem terjedt el nagyobb kérben a természettudomanyos virag-
ismeret, hanem csak a mult szdzad masodik felében Darwin nagy szarmazés-
tani munkajaval jutott a nagykoézonség szeme elé és tudataba.

Az 1j ismeret, az 10j, természettudomanyos «virdgkultusz» elfeledtette
a régit, a kozépkorit és igy egyszeriisitette a modern ember az eurépai virag-
kultuszt egyszerli szin-, alak- és illathatasnak emberi vonatkozasaiban is.
Ezért 1at ma mar az eurépai ember a virdgban pusztan csak szint, alakot és
illatot és ezért nem érti meg, hogyan lehet Keletazsidban, ahol még csak
korunkban nyilt meg az ut a természettudomanyos felvilagosodas szaméra,
a viragkultusz «bonyolult szabaly», lv», cbélesészeti elméletr, «szépészeti eld-
irds», «tantargy» és aniivészet», egyszoval vallasos kultusz.

Az 6kor a mediterran 6vben Italiatol Indidig nagyra fejlesztette a virag-
kultuszt a maga poganysagaban. A kozépkor elsd, puritinsigra hajlé szazadai-
ban az emberiség szinte egészen elfeledkezett a viragrol. A tomjénillat a pogany
csaszarkultuszt képviselte, a virag és a viragkoszoru a pogany orgiakat, érthetd,
hogy mindaddig, amig Nagy Konstantinus 4llamvalliss4 nem tette a keresztény-
séget, a virdgkultusz sem kaphatott helyet benne. De ettél az id6tél fogva
megfordult a helyzet és a kolostorokban csakhamar atmentik a bencések az
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okori fejlett kertészeti tudomanybél mindazt, ami a lefokozott szerzetesi élet |
igényeinek megfelelt s a szemlélédésre sok alkalmat kinal6 szerzetesi élet uj
és nagyon mélyen vallasos viragkultuszt fejleszt.

Ez a folyamat teljesen parhuzamos jelenségekben feltalalhaté messze
keleten Indiaban is, ahol a buddhizmus épiti fel az 6kor romjain a kozépkort.
A buddhista szerzetesek korében éppen gy csirazott és fejlédott a viragkultusz, S
mint Italidban a bencés kolostorokban. Vagyis a koézépkor elején az Alpoktol
és a Himalajatol északra laké barbarok allatkultuszaval szemben a mediterran
teriilet szerzetesi kulturajaban a viragkultusz vert gyokeret és amikor keleten
a buddhista, nyugaton a keresztény szerzetesek északra indultak a pogany-
s4g meghdditasara, jelképesen akar azt is mondhatnék, hogy a virdgkultusz
vonult fel az allatkultuszon gy6zelmet aratni.

Keletazsia és ebben Japan viragkultusza egyaltalaban nem japani ere-
detii, sz6 sem lehet tehat arrél, hogy a «japanit nem kell nevelni a virag szere-
tetére, a viragkultusz természetéhez tartozik, azt mondhatnénk faji sajatsagay,
éppen ellenkezéleg az a torténelmi igazsag, hogy az egész japani és altalaban <
a keletazsiai viragkultusz Indiabol szarmazik és csak a VI. szazadban érkezett '
a buddhizmussal Indiabél Kinan 4t Japanba, miként ezt Jassia Conder pontos
adatokkal igazolta. Molisch is azt irja Conder nyomén, hogy celeinte a papok
maguk {zték a virdgelrendezés miivészetét, igy f6ként Taisi Sotoku, Jomei
csaszar fia, tovabba Sonin Meikein.

Eurépaban ugyanakkor indult meg a kolostori kultira és ebben a virag-
kultusz a poginysdg meghoditasara, mint Keletazsidban. Ugylatszik, ez a
mozgalom akkor A4ltalanos volt, Kozépazsidban is az eltemetett varosok
buddhista kolostorainak emlékei kozott ugyanezekbdl az id6kbél szarmazo 4
képek bizonyitjak, hogy a létusz és a krizantémum a VI. szdzadban jelent i
meg és szallott szembe a pogany allatkultusszal. Eurépaban a rézsa és a liliom
képviselte a szerzetesi virdgkultuszt és nyugaton ezek segitették diadalra az
Alpoktol északra a kozépkori kulturat. Magyar vonatkozasban tigy mondhat-
juk, hogy a rézsa és a liliom szallott szembe a turullal és az emsével.

A roézsa és fehér liliom Kkorantsem szépsége miatt kapott helyet a szer-

zetesi kertben, miként a 16tusz és a krizantémum sem. Az indiai 16tusz, hazai
nevén padma, babszerii magja és lisztes gyokértorzse révén fontos téaplalék,
a krizantémum is eredetileg salata volt. Indidban és Keletazsidban tobbféle
virag szolgal kozkedvelt eledel gyanant. Molisch irja, hogy Japanban myéaron
és Osszel feltlinik a zoldségkereskedésekben a sargaviragu krizantémum, amelyet
azonban itt nem disznek arulnak, hanem eledelnek. A krizantémumviragot
rendesen ecettel eszik. De kevernek ebbe a kiilonos salatdba krizantémum-
leveleket is». Az eur6pai kolostorkertekben a rézsa és a fehér liliom eredetileg
gyogynovény volt. Magyarban Veszelszki Antal legrészletesebben ismerteti
«A névény-plantak orszagabol valo erdei és mezei gyiijtemény» cimi, 1798-ban
megjelent munk4jaban, mi mindenre hasznaltak eleinte az 6kori hagyomanyok
és a kolostorkerti gyakorlat révén a rézsat. Hasonloképpen érdemes elolvasni
Veszelszki tanitisat a fehér liliomrol is, amely szintén sokféle betegség gyogy-
szere volt a régi id6kben.

De csakhamar tdmadtak a kolostorokban olyan kival6 esztétikai érzék-
kel megéaldott szerzetesek is, akik felfedezték a rozsa és a liliom szépségét is
és ennek révén a kereszténység legmagasabbrendii jelképei kozé avattak.

Hogy a rézsa milyen fontos jelképévé valt a kereszténységnek, a papai
legnagyobb Kitiintetés, az aranyrézsa bizonyitja, mert az az aldas, amelyet
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folotte a papa elmond, kétségteleniil bizonyitja, hogy a péapai aranyrézsa
magéanak Krisztusnak jelképe, vagyis a rozsa a legnagyobb martirt, a Megvaltot
jelképezi, piros szine Krisztus vérének szimboluma. Elénken él ez a mélyen
vallasos és keresztény virdgkultusz a Szent Erzsébet-legendaban is, amely a
legszebb rézsacsoda emlékét 6rzi. A konyoriiletes kiralyleAny ugyanis dgyaba
fektette a tisztadba oltoztetett bélpoklost és amint az ellene agyarkodé udvar-
tol felingerelt fejedelmi férje a szobaba rontott és ezért kérdére vonta, az
agyrol lerantott takar6 alatt a rézsak kozott fekvd, keresztre feszitett Krisz-
tust talalja.

A fehér liliom a tisztasag jelképe és elmaradhatatlan szimboluma a
szepl6telen fogantatasnak. Tehat a liliom-kultusz is mélyen vallasos eredetii
és kétségtelen, hogy ebben gyokerezik a Liliom személynév is. Hogy a magyar-
sag is meghddolt a liliomkultusznak, bizonyitja a sok kozépkori Liliom néi
név és a magyar szarnyas oltarok.

A rézsa és a liliom tehat gy6zott és csakhamar a magyar ajkakon is
felhangzott Nagypénteken az 6-magyar Maria-siralom :

Vilagnak vilagossaga,
Viragok viréga !
Keservesen kinzatol,
Vas szegekkel atveretel.

A pogany allati tetemek emléke eloszlott, az allatkultusz eltiint és a
magyarséag is szivébe zarta a rozsat, mint a viragok viragat és a liliomot, mint
a tisztasag jelképét.

Eurépa még a XVI. szdzadban is szivvel-lélekkel ragaszkodott a vallasos
virdgkultuszhoz. Tanitotta is. Ekkor irta Lukas Martini «Der christlichen
Jungfrauen Ehrenkriinzlein» cim{i miivét, amely 1581-ben jelent meg és amelyet
Péchi Lukécs jézustéarsasagi szerzetes 1591-ben magyar forditasban «Az keresz-
tyén sziizeknek tisztességes koszortija, melyben minden &6 josagoes erkolesiik
az kozonséges viragok altal kijelentetnek és képeztetnek» cimmel adott ki.
Ebben a munkaban 20 virdg hirdeti az eurépai vallasos viragkultuszt, mint
jelkép. A kankalin Isten igéjéhez és szolgalatjahoz valé jokedv és szeretet,
a szekfli azt jelenti, hogy az Istent és szent igéjét igazan ismerjiik, a viola
Istenhez val6 fiui félelem, az ibolya az alazatossag, a ciprus imadsag, a majo-
ranna halaadés, a csombor az igaz hitnek nyiltan val6é vallasa, a Boldog-
asszony rozsaja a sziilokhoz valo sziikséges tisztelet, a bécsi fii dolgolodas,
az arvacska emberséges magatartés, a barsonyvirdg nyajassag, a bazsalikum
irgalmassig, a rozsa tokéletesség, a biidoske a testnek és ruhanak tisztan
valé tartasa, a ruta mértékletesség és jozansag, a rozmaring a lednyok tiszta-
saga, a levendula megelégedés és takarékossag, a nércisz adakozés, az izs6p
hiiség és allhatatossag, végiil a szdzszorszép hallgatés.

Ujabb id6ben a magéarél és viragkultuszarél teljesen megfeledkezett
Eur6pa mint nagy szenzéciot fedezte fel a japani kékertet és ma mar Magyar-
orszagon is terjesztik. A buddhista virdgkultusz a lelke ennek a kertnek,
amelyet helyesen nem japéni, hanem buddhista kolostori kertnek kell nevezni.
Nekem tugy tetszik, hogy az eur6pai kolostorkert virdgkultusza sokkal gaz-
dagabb és esztétikailag is sokkal szebb volt, mint az egész buddhista virag-
kultusz és kékultusz, amely utébbi legfeljebb bizarrsaga révén kotheti le
révid percekre figyelmiinket. De ha mar vissza akarunk térni a kozépkori




viragkultuszhoz, ha mar belefaradva az exotikus viragozénbe, megint a kolostor-
kert egyszeriiségét és a lelket egészen lek6té primitiv bajat szomjazzuk, miért.
kell a buddhistaktol kérniink koleson mindezt, amikor még ma is él az eurépai
virdgkultusz és a nép ma is szeretettel 6rzi az eurépai kolostorkert viragait !
Mikor a rézsa ma is a viragok viraga !

Rapaics Raymund.

SZABAD SZEL UJJONG.

A tél sivar havaban és a nydrban,
Erdén, mez6kon dllanak szildrdan,
Felnytlva, mozdulatlanul a fdk.
Kicsiny vildg ovék a foldi tdjbol,
Mely mérhetetlen és ezer vardzsu.
Szdmukra nincsen 1j a sziik hatdrban, o
Amely korittiik alszik, ébredez, 8
Hosszti sordn a gordiilé napoknak.
Mily mds a vig szeleknek élete! s
ZengG torokkal énekekbe fognak,

— Mint gondtalan, kirdndulé didkok —
Fel-felkacagva, csékkal hintve be

Mezén a tarka, biivolé virdgot.
Atszdllanak hegyek témér faldn,

Erdén, a volgyeken, tavak vizén,
Alattuk dimodik homdlyban Eszak

S forrén szemiikbe tliz a déli fény.
Latjdak a Szahardt, a piramist,

— Mit uri kénye régi fdradknak
Onnénmaguk dicséretére szentel —
Halljdk a dalt a végtelenbe ziigni,

Vadual amint rohanni kezd a tenger.

En szél vagyok. De ldncokat rakott
Redm a sorsom és faként megdllok,
Mindvégig itt, a megszabott helyen.
Uj tdjak, édes 6j csoddk felé
Testvér-szelek suhannak dt felettem.
En, én csupdn a vdgyal ismerem:
Zengd dalok helyett nekem kopott
Varjtthadak siralma szél rekedten . . .

Szabad szél ujjong . .. drva rab vagyok .
Csoddkra gondolok s a messzeségre.
Dermedt szivem kodos novemberében
Bolyonganak mogorva bdnatok,

Almok halott vildga felsajog 2
S a fdjdalom-folyé vonul sotéten . . . Zsigmond Jdnos. 44
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