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PETERFY JENO MINT DRAMATURG.

Lloydba irt zenekritikdival, magyar ir6va pedig négy évvel utobb lett

Csavolszky Lajos Egyetértésében. Itt o6todfél esztend6n at dolgozott,
hozzaszolvaa legvaltozatosabb targyakhoz, dramahoz, zenéhez, képzémiivészet-
hez, irodalomhoz s kiilonb6zé tudomanyos kérdésekhez. Dolgozatainak java-
része — masfélszaz cikkének majd kétharmada — mégis a szini referens tolla-
bol ered. Munkassaganak ez a teriilete a magyar szinikritika térténetére nézve
mindmaig szinte afféle Senki Szigete-szamba ment : Osszegyiijtott Munkainak
harom kotetébe kilencvenet meghaladé szinibiralatabo6l mindossze kilenc keriilt
bele ; s ennyi még hirmondénak is kevés. Pedig akik a Nemzeti Mtzeum
hirlapkonyvtaraban a lepedénagysagu régi ujsag lapjain e dramaturgiai tevé-
kenység nyomaival valaha is talalkoztak, nyilvan megérezték, hogy gyiijte-
ménybe szedve «quantité négligeable» aligha lennének.

Vajtho Laszlo Berzsenyi-iskolds maturandus didkjai most lelkes és
finomérzékii tanarjuk buzditasara vallvetett munkaval lemésoltak e szinhazi
érdekii cikkek teljes sorat s bel6le annyit, amennyi anyagi teherbirasukbél
kitelt, sajto ala rendeztek a maguk koltségén a Magyar Irodalmi Ritkasdgok
sorozataban.! Bizonyara maguk fajlaljak legjobban, hogy egész anyagukat
kozzé nem tehették, elészavukban meg is igérik, hogy ami késik, nem mulik,
s akkor majd el6ttiink all mindaz, amivel Péterfy a févaros szinhazi izlésének
igyét egy lusztrumon at szolgalta. Itt egyelére harmincnégy, j61 megvaloga-
tott cikk mutatja be a jeles dramaturgot, kit szinikritikank alig szazesztendds
multjaban rovid tartamu miikodése alapjan is el6keld hely illet meg.

A figyelmet mar maga az az idépont is erdsen felkeltheti, melyben
Péterfy a szinhaz napi kronikajat jegyezgette. Kevéssel munkéabalépése el6tt
hunyt el Szigligeti Ede, ki a Nemzeti Szinhdzban harminc esztendénél tovabb
«amaga volt a torténet, a tobbiek az epizodok»; utdna a Szigligeti-éra leg-
jelentékenyebb epizodistaja lett protagonistava : Paulay Ede. Péterfy ez uj,
nagy régime-nek épen kiiszobén inditja utnak referensi tollit s abbél, amit
szinhazrol ir, a tizenkétéves Paulay-korszak elsé harmadénak mozgalmas képe
bontakozik ki el6ttiink. E szini életiinkben csakugyan nem mindennapi jelent6-
ségli id6szakrol masok tollabél is maradtak értékes feljegyzések ; Beothy Zsolt
két dramaturgiai konyvének majd egész anyaga ugyanezekre az évekre vonat-
kozik s akad elég figyelemreméltéo az Abranyi Emil szinikritikaiban is, noha
ezek — akar maiglan a Péterfyéi — szintén romland6 ujsagpéldanyokban
varjak a feltamadast. A Szigligeti-évtizedek miisora és szinészete szimunkra
a Gyulai meg Salamon Ferenc dramaturgiai dolgozatainak két-két kotetében
eleven, a Paulay-korra most a Péterfy biralatainak gyiijteménye lesz az egyik
féforras.

1 Péterfy Jené dramaturgiai dolgozatai, Magyar Irodalmi Ritkasigok. Szerkeszti
Vajthé Laszl6. 2. szdm. Budapest, 1931;

IRéI palyaja 1874-ben, huszonnégy éves koraban indult meg a Pester
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Paulay egész szinhézi vildga nagyon is fiigg az egykoru kiilf6ldi jelen-
ségektél. Repertoarja, rendez6i elvei Bécshez, Laube viragzé Burgszinh4dzahoz
igazodnak. Mint ennél, nala is a francia tarsadalmi draméara keriil a f6suly,
uralkodé planétai: Scribe, Dumas, Sardou és tarsaik. Péterfynek mar széles-
kort illetékessége volt ebben a szinpadi termésben, korabban, semhogy az
a mi szinpadunkat is eldrasztotta. Vele nem az a tipusu napilap-kritikus
jutott széhoz, aki az elébe keriil6 konyv vagy szindarab koriil pontosan csak
annyit tud, amennyit feléle magabél a szobanforgé miib6l megtudhatni.
Nagy miiveltségének német, idealisztikus alapjaitol addigra mar jokora utat
megtett a francia pozitiv, szenzualista gondolkozasforma felé, Sainte Beuve-6n,
Taine-en tul mar javaban — s aligha minden szkepszis nélkiill — szemlélte
a heroikus kritikai harcoknak erésen nyéarspolgarias tovabbrezgését Sarcey-ék
koérében, ezt a be nem vallott fegyverletételt, mely «a foldszinten iilé kispolgar
izlését kezdte tisztelni s a maga itélkez6jogat feladva, a puszta deskripcioval
bocsatkozott alkuba.

Péterfy nem ily meghunyészkodasok embere, azt vallja, hogy a kritikus
wmemcesak a kozonség izlését koveti, hanem az izlést neveli is», ezt magyar
elédeitdl, Gyulaiektol is igy tanulta. A jatékrend tengelyének, a francia tézis-
draménak megitélésében éles ellentétbe keriil az uralkodé izléssel. A technikai
iigyességet a divatos «tételesr-ekt6l meg nem tagadja, de ez nem oly erény,
mit sokra becsiilne. Sardouban szerinte minden megvan, kivéve a miivészi
igazsagot, dramai mag s alakok helyett leleményt s helyzeteket ad, élce savat
sem Attikabol, hanem a boulevardokrol nyerte. Dumas is hidba 4ll ép akkor-
tajt hatasanak delel6jén Europa-szerte, hidba tart felolvasasokat mellette s
réla Sarcey, hiaba beszéli meg hat-hét tarcaban egy-egy darabjanak moraljat,
alakjait és technikajat : Péterfy azért még nem vonja diadalszekerét. Pailleron
szintén akkor élvezi a kozonség legteljesebb kegyét, szivesen nézik azok,
«kik konnyen érzékenyiilnek és konnyen nevetnek ; pedig ezeké a mennyek
orszaga». Benne Péterfy is méltanyolja a — csillogo élcii feuilletonistat. Mind-
harmuknak sz6 esik itt olyan darabjarol is, mely most, 6tven év multan,
még mindig ¢l jatékrendiinkon : a Kamélids hilgy, a Vdljunk el s az Ahol unat-
koznak azéta a felujitasok egész sorat érte meg. De mit bizonyit ez? Legfeljebb
azt, hogy « foldszinten il6 kispolgar» még mindig a helyén iil.

A francids technikaju drama magyar valtozata is Paulay alatt, részben
az 6 degyen» szavara sziiletik meg Csiky Gergely miihelyében. Vele allja a
versenyt a nemrég megnyilt s most Blah4né népszinmii diadalaival félelme-
tesen hodité6 Népszinhaz ellenében. Csikyr6l szol Péterfy legelsé szinibiralata
s azutdn négy év alatt még nyolcszor volt alkalma e ritka termékenységii
szerzGvel szobaallni. A Rakosi—Doczy-féle neoromantika stiljében tartott
Ellendllhatatlan-ban 6rommel koszonti a mintaitol eliité egészséges, élettol
piros darab»-ot, hanem a dont6é sikerli Proletdrok-on kezdve épen ez «let-
szintiségr-gel nem bir meghékiilni, a Csiky-féle drasztikus hatasok 4ran. Csiky
diadalai a kritikdt majdnem elnémitjak, jeles tehetségnek, egyetlen szamot-
tevé dramaironknak tartja 6t Péterfy is, de ez a tisztelet kritikai hajlamat
wemhogy megolné, inkabb fokozza». A finomabb vigjaték stilje Csiky torzité
karikaturajatol tavol all. Vajthoék kis gyiijteményében most harom Csiky-
biralata olvashaté; masik kett6 megvan az Osszegyiijtott Munkakban, —
szinikritikdinak magyar részében ez a név épugy vezet, mint vezetett akkor
a szinh4z magyar jatékrendjén. Kiviile az egykoru hazai szerz6k koziil Bartok
Lajos, Szigeti Jozsef (Rang és méd) és Varadi Antal egy-egy darabjarol talal-

L) el R TR B R £ e oL Tl (s o Tand o Tk e i St e S ST SRl e SSiur) L

v-q,
-
o

e o CalT v e g Y

5

Bl P W

e



haté még itt elevenig haté biradlat. (Nyujtsak masok a babért, — tugymond
Péterfy — mi adjuk hozza a tovist. Egy kis karcolas jévérii embernek meg
nem art.»

Az azéta nagyrandtt cciklus»-okat is Paulay kezdte meg: két egymast
koveté évben rendezett magyar dramatorténeti sorozatot. Ezekhez Péterfy
hét cikkben szélt hozza, jobbara roviden, de nagy elvi hatarozottsaggal.
«Kar a szinpadbdl irodalomtorténeti panoraméat csinalni. A szinpadnak meg-
vannak térvényei, melyek néha az irodalmi kegyelettel erés ellentétbe keriil-
nek.» Dramank fejlédésérél sem lehet igy képet adni, még annyit sem, mint
a solferindi csatarél van annak, ki egy panorama iivegén at nézdeli.

A vilagirodalom klasszikusait — ha nem is ciklusokban — Paulay siiriin
és nagy becsvaggyal jatszatta ; Laube mogott ebben sem akart elmaradni.
Péterfy referensi 6todfél évébe Plautus-, Moliére-, Calderon-, Schiller-, Goethe-
s kiilonésen Shakespeare-el6adasok szép szimban estek. A Vizkereszt bemutato-
jarol szolo cikkét,” mely egyuttal Shakespeare komédidinak legjobb magyar
méltatasa, mar az Osszegyiijtott Munkakba felvették. Itt a Cymbeline Imogen-
jérdl talalunk néhany megragado sort, «kinél gyongédebb és hdsibb, koltGiség-
ben gazdagabb néalakot még Shakespeare képzelme sem teremtett tébbet.
Csodasan kelt ki a kolté képzelmébol, mint a gorog vilagban Venus Anadyomene
a tengerbdl. A honey-fongued Shakespeare legédesebb almai sz6tték». Szépen
irt Az dllhatatos fejedelem-r6l is, Calderon halala kétszazadik fordul6éjan, minek
megiinneplésével Paulay szintén Laube nyomaba kelt. «Olyan, — mondja a
vallasos romantika ez egyik fémiivér6l — mint valami csucsaival az égig
emelked6 got templom, melynek félhoméalyat azonban a déli koltészet ragyogé
vilaga eloszlata.» Moliére-nek pedig kivalt «tisztasagat» szereti, amelyben az
alakok oly elevenen érzik magukaty.

Klasszikus miiveknek — s kiilondsen a torténeti targyuaknak — ren-
dezésében Paulayra Laube mellett a meiningeniek stilusa is dontéen hatott.
Amattol tanulta a szo, a szoveg tiszteletét meg az osszjaték nagy, azéta alta-
lanos tekintélyre emelkedett elvét. Szigligeti aktorainak munkéja valéban
«wegyeéni akciok»-bol allt ki, Paulay az egyiittesb6l még a legnagyobb szinész-
egyéniségeket is csak kimagaslani engedte, de — «kiugrani» soha. A meinin-
geniektdl pedig leginkabb a nagyszemélyzetli torténeti dramék szinrevitelé-
ben s a témegek hatédsos mozgatasiban tanult sok jot, noha nem egyszer
olyat is, mi kés6bbi fejleményében a rendezéi hiibrisz, a napjainkig bamult
«Cirkus Reinhardtr-ok felé tart végzetes kaput. Péterfy a rendezés e amester-
fogasair-t maguktol az elv propagaléitél rendre latta s a réluk irt A meiningeniek
cimii hosszabb dolgozata e kis dramaturgiai gyiijteményének egyik legbecsesebb
darabja. Eles szemmel észreveszi azt a rendez6i d6loslegr-et, mely az érték-
telen miivon lendithet, de kolt6i alkotasra karos, hatasat valosaggal agyoniiti.
«Ahol — mondja — a kolté szelleme hatalmas, ott a rendezé hagyja a kolté
kezében az elsé hegediit, 6 maga szerényen csak a kiséretre szoritkozzék.» A ren-
dezés, ha miivészet : diszkrét, ha pedig eléretolakod6, akkor mesterség, s az ily ren-
dez6 néha a nevetségig nagyravagy6é ember. A Julius Caesar Antonius-jeleneté-
ben szaz ember hadonazasat, @ tempo» morgasat és orditasat bamultuk —
mondja Péterfy (s benniinket Reinhardt Beketov-cirkuszbeli Oidipus-anak
rémes emléke gyotor, szaz derék budapesti levélhordé felbésziilt harcmora-
javal!). Antonius, a fészemély, «@ meiningenieknél héattérbe szorul ; a tomeg-
ben egy lesz a sok kéziil ; az, ki legtébbet beszél». A rendez6 tul akar tenni
a koltén s ez mindenkép elhibazott dolog.
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Paulay mindezt a tulkapast nyaklé nélkiil szabadjara nem engedte.
Abb6l, mit az uj elvben hasznalhatonak itélt, tobbek kozt a Csongor és Tiinde
szinpadi megoldasat hozta létre (munkéajat Péterfy finom megjegyzésekkel
kiséri). Kar, hogy Az ember tragédidjd-nak szinrehozatala, Paulay rendez6i
fémiive, Péterfyt mar szinikritikusi helyén nem talalta.

A anise en scéne» kérdései mellett Péterfy tolla az egyes szinészi teljesit-
meények irant is éber és fogékony. Ha akarhanyszor beéri is a szinészi résznek
szinte a névfelsorolasig sziikszavi regisztralasaval : alkalomadtdn moédjat ejti,
hogy egyes kiemelkedé alakitasokat apréra megbeszéljen, erds szemléletesség-
gel megorokitsen. Vilagjaré vendégeinkrél (Salvini, Rossi, Sarah Bernhardt)
ez 1j kotetben is egész kis tarcakka szélesedd alakitas-elemzést taldlni s Paulay
magy» gardajanak fébbjeir6l (Szigetirdl, Prielle Kornéliarél, Felekiékrél,
Jaszair6l, Helvey Laurarol, Ujhazir6l, Vizvarir6l, Nadayrol, Halmir6l stb.)
szintén béven esik jol megfontolt, okos sz6. Tandcsai — kivalt, ha velik
kezd6khoz fordul — majd mindig a stilustisztelet kérdésébe vagnak. A szin-
padi noviciak kozt akkor indulnak a sziniiskolabol szdrnyrakel6 Csillag Teréz
és Markus Emilia kisasszonyok. A Férjek iskoldjd-ban Csillag k. a. «Isabeller-je
nem Moliére-nél jart iskolaba, hanem wvalami Mddchen-Pensionat-ban tolté
artatlan napjait. Elejét6l végig a Benedix stiljében jatszott a Moliére-¢ helyett.»
Egmont-ban meg Mérkus k. a. bar sok gonddal adta szerepét, «hiaba : Klarika
nem Klirchen ; az 6 naivitasa elsé szerelmi jelenetében a vigjatéki kislanyoké
volt, nem pedig a Goethe alakjaé.»

Péterfy magaval szemben nemcsak a kovetelményeket szabta maga-
sabbra, mint mai nap atlag a szinikritikusok, hanem az «jjeli kényszermunka»
is élesebb vaddal gyotorte az irant, hogy gyors tollal nem szénthat oly mélyen,
minére magaban tehetséget érzett. Akkoriban a sajtoféprébat nem ismerték,
a recenzens a latott ujdonsagrél a bemutaté éjszakajan irta meg véleményét
a méasnap reggeli ujsagszam tarcarovata részére. Csoda-e, ha ezt rabszolga-
sorsnak érezte? Ily pontossdggal nem kivanhatni vargatél sem a cipdt. Még
erjed benniink — irja — s mar tiszta bort kévetelnek téliink.» S hozza ez a
«sarcmunka» Péterfynél délel6tti tanitassal s napkozi intenziv szellemi munka-
val volt kapcsolatban. Ennyit a harmincéves ember is nehezen bir el, baj
nélkiil még a Péterfy erés szervezetével sem. Megesett rajta, hogy az éjjeli
munkaban elejtette a tollat s nem tudott tovabb dolgozni. Nem is gy6z tilta-
kozni «honi zsurnalisztikdnk e rut megszokasa» ellen. Igy @méha nem sziirédik
meg az itélet; de mindig szenved az alak, melyben az itéletet kimondjuk.
Az esti irast csak az szereti, ki méasnap sem akar vagy tud tébbet mondani,
mint kozvetleniil az el6adas utdn. S a kozonség igazan kivannd a gyors és
rossz munkat? Csudalatos éhességben szenvedne esztétikai itéletek utan!
Nem, az egész rossz szokas, melyt6l azonnal elallanank, hacsak volna a napi-
lapok kozt egynéhany, mely tobbet tartana a kritika méltésdgdra, mint a
kozonség egy képzelt kivansagarar.

Bizonyos, hogy az ujsagirasbél Péterfy — mihelyt Gyulai folyéirataban
elhelyezkedhetett — f6leg a kritika méltésaganak szent nevében ragadta ki
magat nyomban és orokre. De amig napilap szerkeszt6ségi asztalahoz volt
lancolva, tollat addig is megbecsiilte s a hivatasat megilleté becsiilést — ha
sor keriilt r4 — masoktol is szamonkérte. Sor pedig erre akkortajt is csakugy
keriilt, mint akar mai nap. Eléfordult, hogy az igazgatosag tapintatlan volt
a kritikusokkal szemben. Ilyesmit onérzete meg nem tiirt: «Hat a kritika
reklam? Arra valé, hogy a kozonséget a szinhdzba hozza? Milyen abderitiz-
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mus ! A kritikdnak miivészi feladata van, az izlés 6re ; s a kritika feladata
époly lényeges, mint maga a szinmiivészet».

Ma a szinhazi kritikus akarhanyszor béketiiré6bb és lemondébb. Lemond
még arrolis, hogy «az izlés 6re» legyen. Pedig ezzel a lemondéassal nem cseké-
lyebb biinben vallal onkéntes részességet, mint — hogy kelend6 fordulattal
mondjam — a szinhazi irastudék aruléasaban.

MEANDER,

Gydszbardzddt huzoll. A mdrvdnyrigbe
Beszdnlotta bus dlmait orokre.

Az dlmokbél nétt furesa rét virdg,
Szdraz avar, kigyés akanthusz-dg.

Véselt nekik mély masztabdt s a holt
Abrdk felett vén gorég dalt didolt.

Kiilonos dbrdk, élnek. Az iv alél
Az ember arca mindig kihajol.

Megfojlott bimbék, még azonmeleg
Dermedt szdrnyak, nagy sziirke levelek.

Fdradt folyonddr, mint vonaglé ember
Vonszolja magdf. Maga Meander.

Véres virdg rdadnéz és stlyt cipel,
Téged vddol borzalomierhével.

A semmi, por, halotti sziirkeség,
A rohands, céltalan messzeséq.

Homlokdbél miért nélt e vildg,
Kigyés avar, sotét akanthusz-dg ?

Hol élt, ki volt ? Hallgat. S a ké alél
Zuzott homloka némdn kihajol.

Rédey Tivadar.

Mészdros Sdndor.
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