Jakab Odon.
(1854—1931.)

Huszonkét kotet jelzi Jakab Odén
érdemes ir6i palyajat. Irt lirai és elbe-
szél6 kolteményeket, prozai elbeszélé-
seket és dramakat. Azoknak a hagyo-
manyoknak volt az apoloja, melyeket
az Arany—Gyulai koltéi iskola téma-
kor, nyelv- és kifejezésmod terén 6rok-
ségképpen hagyott az elmult szazad-
végi nemzedékre. E nemzedék kolt6i-
nek miikodése altalanossagban csak-
nem iskolas példdja az irodalmi ha-
nyatlasnak, melyben iide forrasként
jelentkezik késébb egy-két kivalobb
koltének, mint pl. Vargha Gyuladnak
kiilongsen oregkori liraja, mintegy
bizonysagul arra, hogy a hagyoményos
formak gazdag kolt6i ér és egyéni szin

révén még mindig megtelhetnek hato-
erdvel.

Jakab Odon, ki a mult szazad 80-as
éveiben lépett fel verseivel, szintén
elényosen kiilonbozott tarsaitol. Uj
szinnek, a maga székely patriotizmusat,
izz6 fajszeretetét vitte be a liraba s jo-
részt ennek koszonhette népszeriiségét.
Legmelegebben Pintér Jené méltatja,
mikor tébbek kozt azt irja réla: dEgyé-
nisége a szeretteihez val6 torhetetlen
ragaszkodasnak, a becsiiletes magyar
tradiciok megbecsiilésének és a multak
emlékein el-elborong6 szemlélédésnek
motivumaibol szovédik. Busongo vallo-
mésai a székelyszarmazasu kolték leg-
kivalobbjava teszikn. —a—

Tudomanyos élet.

Hadik Andras mint hadtérténetiré. — A legrégibb magyar adomatéar. — A legrégibb magyar
biblia helyesirasa. — Kik az 8slakék Nyugatmagyarorszagon ? ;

Gyalékay Jendé hadtorténeti el6-
adasai mindig szivesen latott esemé-
nyei a tudomanyos életnek. Nagy ér-
deklédés kiséri nemcsak elfogulatlan
kritikai szelleméért, a banalis fraziso-
kat Kkeriild realis érzékii hazafias-
sagaért, hanem els6sorban egészen
kivételes el6adoképességéért is. Mas
helyen mutattam r4, milyen ritka
manapsag a kozvetleniil haté szabad
el6adasi forma a tudomanyos vilag-
ban. Gyalékay egyediil 4ll abban, hogy
szabadon fogalmazott mondatai kere-
ken, szabatosan hangzanak el ; mintha
elére megfogalmazva valami lathatat-
lan laprél olvasna le Gket, az olvaso
nyugalmaval és tokéletes bizton-
sagaval.

Ezuttal a Magyar Torténelmi Tar-
sulatban, a hires grof Hadik Andras
tabornagyrél emlékezett meg, kinek
huszarbravurjai ismeretesek a nagy-
kozonség el6tt is. De eziittal nem ezek
érdekelték kitliné hadtorténésziinket,
hanem Hadikot 1j, ismeretlen oldala-
r6l mutatta be : hadtorténetiréi érde-
meivel foglalkozott. Kiemelte, hogy
bar ilyen természetdi miive, melyet
fiai szdmdra irt, kézirathan maradt,
mégis kivéalo figyelmet érdemel, mert
a magyar katona vitézségér6l ugyan
mindig hires volt, de a hadvezetés el-
méletével — err6l mar Zrinyi is panasz-
kodott, — igen kevéssé foglalkozott s
igy meg kell becsiilniink mindazt, amit
e téren is termelt a magyar elme.
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Kéziratos miive, melyet Gyalokay
dolgozott fel el6szor a hadtorténet
szamara, a szerencsétlen lefolyasu
1739. torokellenes hadjaratrél szol,
melyben Hadik is részt vett, mint
lovassagi tabornok. Hadik e miivében
kitiné kritikai szellemrél tesz tanusa-
got: nemcsak a hivatalos csaszari
kiadvanyokat biralja kell6 6vatossag-
gal, hanem a hadjarat utan még az
ellenséges torok vezérek véleményét
is kikéri és felhasznéalja.

Legkiméletlenebbiil a hadjarat f6-
vezérét biralja : Wallist, kinek egyediil
tulajdonitja a hadjarat balsikerét.
Kitiin6 vezérkaraval, j6 felszereléssel,
jelentékeny haderdvel a legesekélyebb
sikert sem tudta elérni, csak éppen a
végsé katasztrofat keriilte el, ami
azonban korantsem az 6 érdeme, ha-
nem a torok vezérek egyenetlenségé-
nek kévetkezménye. Tétovazo és durva
jellem, ki nem hallgatott kitiin6 torzs-
tisztjeire, de veszély esetén elvesztette
biztonsagat. Nem vette figyelembe a
Szava aradasat, melyre elére figyel-
meztették, nem kiilldott ki Hadik tana-
csara felderité csapatokat, nem fog-
lalta el az el6nyos poziciékat és vég-
s6kig kimeritette kitliné katonait a
banati mocsarak kozott vezetett visz-
szavonulasi menetekkel. Es még egy,
a vilaghaboru egyes vezéreire emlé-
keztet6é tulajdonsaga volt: egymas-
utan vetette a harcba, leérélve sajat
haderejét, a magyar huszéarezredeket.
A magyar vitézségnek egy érdekes
epizodjat is megérizte Hadik ; a fegy-
versziinet megkotése utan hallotta Ali
ruméliai pasatél, hogy egy huszar, ki
a Belgrad alatti iitkozetben eltévedt
csapatatol, a seregétdl szintén Kkissé
eltavolodott pasat megtamadta, pany-
vajaval elfogta és elvonszolta volna a
csaszari f6hadiszallasra, ha torok kato-
nakkal nem talalkozik, kik felkoncol-
tak, a pasa parancsa ellenére. Rusz-
worm «gyava» magyarjai, a magyar
hirnéven esett gyalazat miatt az 1605.
budai ostromban biztos halalba rohan6

hajduk, kiket Szekfli Gyula éppen a
Napkelet hasabjain emelt ki az 6rok
feledés homalyabél és ez a névtelen
huszar az 6rok magyar harci erény
tanui. Miért nem gyiijtjiilk ossze cél-
tudatosan, programmszer(ien az ilyen
realis, életszerti adatokat? Ezekb6l
hamarabb és meggyéz6bben all Gssze
a magyar vitézség képe, mint roman-
tikus frazisokbél, vagy megbizhatatlan
legendakbél.

Gyorgy Lajos, ez a szerény erdélyi
tudos, ki odaat a magyar tudoményos
és egyetemi élet halkhangu, de annal
termékenyebb szervezdje, most tar-
totta akadémiai székfoglaléjat Konyi
Janos Demokritosdr6l. Ez a kissé elfele-
dett XVIII szazadi anekdotas konyv
az els6 magyar adomatar, mely igen
népszerii volt még a mult szazad elején
és hat kiadast ért el. Bar kozvetlen
forrasai a XVIII. szazadi német
adomatarak, ezek kozt is f6leg a ber-
lini Vademecum, végsé forrasaiban
antik, esetleg inderedetii torténetkék,
kozépkori példak, francia fabliau-
témak, renaissance-kori facetiak, né-
met schwankok magyar kozvetitdje
Koényi Janosnak ez az irodalomtorté-
net részérdl kissé lenézett munkaja.
Dugonits, Nagy Ignac, Vas Gereben,
Jokai, Gracza Gyorgy, Toth Béla ellen-
ben ismerték és banyaszgattak benne.
Végiil, talan kalendariumok utjan, a
nép kozé is lekeriilt szamos Konyi-
adoma, melynek 6se tehat igen tisz-
teletreméltoé régiségli eurépai multhan
keresend6. Az efféle tanulméanyok
értetik meg veliink, hogyan talaljuk
meg olykor a falusi nép kozott a kozép-
kori francia fabliauk meséit, vagy
Plutarchos anekdotait. Gyorgy Lajos
szerint Kényi Janosnak nagy érdeme
van az obsitos, — a cigany- és a huszar-
adoma tipusianak kialakulasaban.

Gyorgy Lajos ma méar csaknem
egyediil 4ll a magyar tudoméanyos vi-
laghban targytorténeti kutatésaival,
holott ez az irany a haboru el6tti
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filologusnemzedék érdeklédését nagy-
mértékben foglalkoztatta. Heinrich
Gusztav és Katona Lajos modszerének
termékenységét és eléviilhetetlenségét
mutatjak az erdélyi tudés szép tanul-
manyai.

*

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sagban Melich Janos az 1. n. huszita
biblia (a Bécsi és Miincheni Ko6dex)
helyesirasaval foglalkozott. 0 az Gjabb
elméletekkel szemben kétségtelennek
tartja a régi elméletet, mely szerint
ezek a régi magyar nyelvemlékek a
huszita mozgalom bibliaterjeszté szel-
lemével fiiggnek 6ssze. Most azonban
arra mutatott ra, hogy a Bécsi és Miin-
cheni Kodex irasa, korabbi nézetével
ellentétben, nem all részleteiben Husz
cseh helyesirasi reformjanak hatasa
alatt, hanem a forditok csupan az
irasreform eszméjét hoztdk magukkal
a pragai egyetemr6l, Husz kérnyezeté-
bél, mig az irasrendszerben Huszt6l
lényegesen eltérd elveket alkalmaztak.
Ugy tudjuk, hogy a legrégibb ma-
gyar bibliaforditds szerz6ir6l most
ujabb adatok Kkeriiltek el6, melyek
kozzétételére kivancsian var a nyelvé-
szek és irodalomtorténészek vilaga.
Bizonyosnak latszik, hogy a nemrég
felmeriilt bencés- és cisztercita-eredet
elmélete gyengiilni fog az tijabb adatok
kozlésével.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sagban Schwartz Elemér el6adasa kel-
tett mélté feltlinést. Schwartz Elemér
mar régéta tanulmanyozza a nyugat-
magyarorszagi német helynevek erede-
tét és most egy nagyszabdsi miiben
foglalta Gssze eredményeit, mely nem-
sokara sajto ala keriil. Schwartz Ele-
mér helynévtanulmanyainak végsé
eredménye, hogy Nyugatmagyaror-
szag legtobb helyén a magyar az Gs-
lak6é, a németséget féleg a keresz-
ténység felvétele utan betelepiilt szer-
zetesek és lovagok, tehat nem dGsla-
kossag képviseli. Mostani el6adasaban,

Moér Elemérrel szemben, ki egy ma
mar meglehetdsen eléviilt elmélet
alapjan itt is szlav dslakékat keres,
kimutatja, hogy Németujvar kornyeé-
kén nem a szlav az 6slaké, hanem
amagyar. A Strém patak szlav eredetii
neve még elégtelen bizonyiték az ellen-
kez6 nézet aldtamasztasara. Dobra-
falva (Dobersdorf) ugyan Dobranak,
egy szlav nevili magyar urnak birtoka
(v. 6. Vas-Dobra), de ez sem bizonyit a
szlav Oslakossag mellett. Ugyszintén
valéaszinii, hogy a Glasing nevének régi
magyar Klozsar formajaban rejlé latin
clusa (gyepti), mely Kolozsvar (v. 0.
olah Cluj) és Kolozsmonostor nevé-
ben is megvan, nem a szlav éslakos-
sagot tanusitja, hanem legfeljebb azt,
hogy ez a kluzs sz6, barki kozvetitette
is a magyarsaghoz, a helységek név-
adasanal szerepelhetett. De Schwartz
Elemér donté bizonyitékait nem ez a
néhany kritikai megjegyzése, hanem a
Németujvar kornyéki helynevek to-
meges magyar eredetének oklevélszeri
kimutatasa. Igy Miirbisch eredetileg
Medves, Gamischdorf a magyar Ke-
ményfalvanak németesitése, Kukmiern
a talan otorok eredetii, de minden-
esetre magyar kozvetitésii Kokmér,
Luising Lovészad németesitett alakja,
Ollersdorf, melyet a német nyelvészek
6si németnek tartanak, egészen uj,
torok utani névadas eredménye. A ko-
rabbi és oklevelekkel bizonyitott ma-
gyar név ugyanis az 1427-bél ismert
Arand, mely teljesen elpusztult, deserta
gyanant emlegetik. Fidisch a magyar
Fizes, Tschantschendorf a - magyar
Csencs, Summendorf a magyar Szom-
batfalva német ajkon. Zahling, mely-
ben Moér Elemér megint a szlav
szoldr-t, sohivatalnokot latja, nem
mas, mint a honfoglalas korabél is
ismert magyar Szaldrd, kinek semmi
koze a szlavsaghoz. Veégil Német-
ujvarnak Giissing neve és a kozvetlen
szomszédsagaban levé Geresdorf, okle-
véladatokb6l kimutathatélag német
szerzetesek és lovagok alapitésai, ami
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amellett bizonyit, hogy a németség itt
nem 6slako, hanem bevandorolt, kiilo-
nosen a torék pusztitasok utan fog-
lalta el az elmenekiilt vagy megsem-
misitett magyar lakossag helyét.
Schwartz Elemér, ki maga is nyu-
gatmagyarorszdgi eredeti magyar-
német, s ki mar jelentés dolgozatokkal
szerepel a magyarorszagi germanisz-
tikdban, ezzel a tanulmanyaval is
megmutatta a magyarorszagi német-
séget utébb tobb izben ért tamada-
sokkal és rafogasokkal szemben, hogy
objektiv és partatlan szellemben tud
harcolni a fudomdnyos magyar igaz-

Szinhazi
Magyar Elektra.

Bornemisza Péter  Sophokles-dtdolgo-
zdsanak Moricz Zsigmond-féle adap-
\ taciéja a Nemzeli Szinhdzban.

; L(;g%lgibb magyar dramat emlegetni
mint ahogy a szinlap teszi, bizonyéara
némi tulzas. A Mohécs utan tiz évvel
sziiletett Bornemisza, mid6én huszon-
egynéhany éves koraban a bécsi uni-
verzitasban vele tanul6 ifjak szdmara
Sophokles-széveget honositott, maga
sem vélte, hogy vele a magyar tragé-
diairas indul meg. Moéricz ki a szeren-
csés véletlenbél el6keriilt s nyomban
hasonméasban kozzétett konyvnek
nyelvi és korjellemz6 varazsara ra-
eszmélt, két esztendeje egy ujsageikk-
ben a folfedezés oromének nem cse-
kély auxézisével hirdette Bornem-
iszarol : «Ha kedvez6 koriilmények
lettek volna, a legnagyobb dramairé
fejlédhetettt volna beléle. Ez a munka
Shakespeare sziiletése elétt hat évvel
jelent meg. De mi volt akkor az angol
miivészet s mennyire barbar, puszta
volt a magyar vildg! Shakespeare is
athonositotta a Sophokles Elekirdjat,
mert a Hamlet tisztan ebbdl ered. Az
Orestes-probléma sziilte a Hamlelet.
De nekiink még nagyobb eredmény a
magyar Elekira, mert ez egy elsiilyedt

sagért, s6t éles szemmel mutat ra a
német tudomanyos vilag olykor elfo-
gult és elhamarkodott helységnév-
elemzéseire. S ez mutatja szellemi
folényiinket : nincs sziikségiink arra,
hogy a toérténelmi igazsagot eltakar-
juk ; az kiilonben is mellettiink beszél.
Ellenben annal tobbet artunk ma-
gunknak, ha a szabad tudomanyos
kutatast rosszul értelmezett hazafisag
nevében korlatozzuk vagy egyenesen
megbénitjuk. Effélére csak a trianoni
béke torténetellenes szellemében meg-
alkotott j parvenii orszagoknak van
sziikségiik ! Eckhardt Sdndorg

szemle.

régi magyar kort sziill ujja» Mind-
ebbél csak az utols6 mondat talalja
fején a szoget. Mert Shakespeare gé-
niuszdval a Bornemiszaénak époly
kevés a koze, mint az Orestes-pro-
bléméaval a Hamlelnek. Hogy emebben
koltéje az Elekirdt <honositotta at»:
a végnélkiili Hamlet-irodalomban Mo-
riczon kiviil senki sem hirdette, még
azok sem, kik — mint nalunk is Csiky
Gergely — a dan kiralyfi kiildetésében
némi Orestes-parhuzamot valoban pen-
gettek. Errél az analégiar6l Hamlet
apjanak szelleme maga sem tud : fia
bossziimiivéb6l a biinés anyat legott
kiemeli, maga koti Hamlet lelkére,
hogy édesanyjanak Klytaimnestra sor-
sat ne szanja. Hamlet mégcsak nem is
fiigg az Elekirdtél, nemhogy «isztan
abbol eredne».

De az valé, hogy Bornemisza miive
a magyar XVI. szdzadot rank nézve
mintegy ujra teremti, bar ez sem
valami korrajzi célzatbol torténik, ha-
nem ugyanabbol a pedagégiai meg-
gondolasbol, mely els6é Sophokles-
tolmacsolénkat egész vallalkozaséban
vezette : iskolai dramat akart szerezni,
olyan elveket kovetve, melyeket né-
met és francia mintak szolgaltattak.
A Klasszikai témat a korus ajkéan
ezért kisérteti keresztény vallas-
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