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lelkiiletérél ad érdekes gondolatokat,
Kernstok Karoly a képzémiivészrél.
Igen becsesek Varré Margit o6nallo
kutatasai a zenei tehetség természetére
vonatkozélag. A harom utols6 tanul-
manyt egy kozés szempont kap-
csolja Ossze. Tudniillik mindharom a
tarsadalom szempontjabol nézi a zse-
nit és a tehetséget. Rajniss Ferenc
tanulmanya a szervezordl igen kivan-
kozik a bdvebb megbeszélés utan.
Gazdagon arad6 gondolatai kozt igen
sok a talald, de nem egy olyat olvas-
hatunk, mely aligha allana ki az ala-
posabb szétboncolast. Ellenben fel-
tétleniil igazat kell neki adnunk abban,
hogy a mai vilaghelyzetben a tarsa-
dalom érdeke nem a gyengék, eleset-
tek gyamolitasa, hanem azoknak a
kivaléknak a megérzése és apolasa,
akikben az eré él. Ezzel azutan ott
vagyunk a tehetség nevelésének a
kérdésénél. Ezt vizsgalja Nemesné M.
Marta, a nagy gyakorlattal rendel-
kez6 szakember biztonsagaval. Végiil
Imre Sandor: A tehetség sorsa és a
tarsadalom cimen, a kozosség hatasat
vizsgalja a tehetség fejlodésére és ér-
vényesiilésére. Ebben a csodalatos
atfogo erdvel el6tart képben helyet
taldlnak mindazok a viszonylatok,
melyekben e két tényezé all, el6tiin-
nek mindazok a kovetkezmények, me-
lyek e viszonylatokbol szarmaznak és
tokéletesen meggy6z6 logikaval kovet-
keznek azok a feladatok, melyek a téar-
sadalomra és ennek nevel§ intézmé-
nyeire harulnak a tehetséggel szemben.
Kideriil, hogy nem is annyira a tehet-
ség nevelésér6l van sz6, nem a nevelés
valamilyen specialis fajtajar6l, hanem
az egyénies nevelés altalanos kove-
telményérél, s végeredményében a
személyiséggé nevelésrél. Itt tiinik el6
a tehetség kérdésének egész mélysége
a kozosség életében.

Végigpillantva a tanulmanyok so-
ran, amint egymasutan a kérdés mas
és més oldalait vilagitjuk meg, arra a
belatasra jutunk, hogy kériilbeliil a

kiovetkez6 mozzanatok kiilonboztet-
het6k meg az egész probléman belél :
a tehetség és a zseni kozti kiilonbség,
ezek alkata, — a biolégiai, psziho-
logiai és szellemi sik viszonya, — az
atoroklés és nevelés viszonya, a tehet-
ség és a tarsadalom, — szerepiik egy-
mas életében, — s végiil ezzel kap-
csolatosan nem utols6 érdekességii kér-
dés a tehetség és tehetségtelenség vi-
szonya, ha objektiv médon nyulunk
hozz4a. Az mindenesetre bizonyos, hogy
a jovében, amint a modern élet egyre
nagyobb igényekkel 1ép fel az emberi
kozosségekkel, igy a nemzetekkel
szemben is, egyre égetébb gondda va-
lik a tehetségeseknek mintegy kite-
nyésztése, védelme és érvényesiilésiik
lehetévé tétele, mert ezek a tehet-
ségesek tudjak csak megérizni az 1j
rendkiviili mértékben megnétt igényt
id6kben magat a kozosséget is. A
wocietds» csak az individualizmus
egészséges és erkolesos szellemével
tudja életét biztositani. Ink4bb mint
valaha. Jod Tibor.

Kaesé Sandor: Vakvaganyon.
(Brasso, 1930. I—II. kotet. 256 %206
oldal.) A torténelmi Magyarorszag
darabokra szakadt. A darabok kezde-
nek 6nall6 életet élni. Minden darab~
nak kiilon lelke tamadt. Egy ilyen
elszakitott darabnak lelkét nyujtja
Kacs6 Sandor.

Regényének féereje és féérdekes-
sége a Kisebbségi sors megold4sanak
bator, minden el6itélet nélkiili tar-
gyalasa. Kacs6 Sandor merészen szem-
benéz minden nemzeti elfogultsaggal,
akar sajat nemzetérdl, akar ellenséges
nemzetrél van szb.

Féhése Birtok Béni. Diak is, pa-
raszt is. Ez a kettdssége olyan, mint
egy haz kettds kijarata. Ha az egyik
kaput becsukod, atellenben még min-
dig szabad a kimenet.

Birtok Béni kolozsvari «kisebbségi»
didk. Eletének uralkodé gondolata :
a magyar faj megmentése és elhelye-
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zése az erkolesi vilagrend posztula-
tumainak szigori betdltésével.

E posztulatumok betdltésében any-
nyira szigori, hogy a mult és jelen
magyarjdnak legszentebb fogalmait is
bonckés ald veszi. Ilyen fogalom a
chazafiassdgn fogalma, amelyet a faj-
szeretettel ez a meglepé kérdés allit
ellentétbe :

«Fajszeretet-e a hazafiassag?»

Birtok Béni szerint nem az. Birtok
Béni szerint a hazafiassag biinos jel-
sz6, a tobbi kartékony jelszavakhoz
hasonlé. Birték Béni ostorozza a
hazafiassagot, mert ha nem ostorozna,
akkor maga is elismerné, hogy «ennek
a jelszénak és a hozzakapesolt ferde
érzéseknek a cime alatt Kkiirtsanak,
letiporjanak benniinket.»

E néhany sorbél is sejthetd, de az
egész regény azt a kétségtelen tenden-
ciat mutatja, hogy Kacsd voltaképpen
nem az idealis hazafiassagot tamadja,
mely a fajszeretettel egyenlé. Nem
azt a hazafiassagot, melynek langjat
egy Kolesey, egy Vorosmarty és egy
Petéfi plantalta a szivekbe, hanem a
napi politika hazafiassagat, az al-
hazafiassagot, a jelszo-hazafiassagot,
a «hozzakapcsolt ferde érzésekr-et.
Mindenesetre megfogalmazasa merész,
inkdbb merész, mint talalé. «Hazafias-
sag» helyett hasznéalhatott volna diffe-
rencialtabb terminust. Ez kozelebb
vitt volna elgondolasahoz.

Az 1. kotet ezeket a gondolatokat
egy szerelmi idill keretébe foglalja.
Béni «wexcentrikus» eszméi kiilinésen
két fiatal leany Ilelkében taldlnak
visszhangra : Fiizessy Irénke és Kuti
Ilonka lelkében. A szubtilis egyetemi
tanérkisasszony s az egyszerii, bajos
iparosleAiny — mint a mérleg két
ellenkez6 serpenydjében lebegd stuly —
az ébredd 6szton sejtelmességével lesi
Béni szivének jobbra vagy balra bille-
nését.

Mialatt vasarnaponként a fiatalok
osszejonnek és elsétalgatnak a hazson-
gardi temetében vagy kint a réten,

az ir6 bemutatja az erdélyi magyar
tarsadalmat. Megismerkediink Irénke
apjaval, Fiizessy Jéanos professzor
urral, a kisebbségi magyarsag szellemi
vezérével. Fiizessy professzor menta-
litasara jellemz6, hogy a méltésagos
cimet a vilagért sem engedné el meg-
sz6litdsabol, ezt mindenkitél meg-
koveteli, mert szerinte ez fejezi ki leg-
jobban a dolytonossag elve» melletti
kitartast. Kedvelt gondolata : «A ko-
zéposztaly a nemzet gerince !» A ma-
gasztos ideak embere 6, nagy torténet-
tudos, aki az alantas haborut egysze-
riien ki akarja kapcsolni ragyogo gon-
dolatsorabdl. Ellentéte Zakarias Dezsé
bankigazgat6. Igazi stréber, elegans
vilagfi, nagyszeriien érzi magat az
osszeomlasban, kiviil esupa kokarda,
beliil csupa iizlet. Megismerkediink a
Béni diaktarsaival is : élnek, tanulnak,
egy Kkicsit Bénire is hallgatnak, de a
mellett haladnak a régi doktrina kita-
posott utjan.

Béni kolozsvari tervezgetéseit hir-
telen derékba tori egy véndégléi bot-
rany, amelynek kozéppontja lesz.
A magyar intelligencia zart klub-
helyiségében felsorakoznak mindazok,
akiket Bénitél egy vilag valaszt el.
Ugyvéd, lapkiado, iré, bankigazgato,
egyetemi tanar, pap : mind elszavalja
itt a maga tigyes kis t6sztjat nemzeti
tragédiarol, néprél, szervezkedésrdl...

Béni, mint Madach réomai szinének
Péter apostola, vagy talan inkabb
mint egy fiok Bo6r Bélint, elszdntan
beledorog az illusztris tarsasagba . . .

A szigurancia bortonéb6l haza-
menti az 6si fold. Paraszt lesz. Kolozs-
vari vonata vakvaginyra futott.
A fold az egyetlen, biztos kikoté.

Ez mar a II. kotet targya. Tévedne,
aki azt allitana, hogy ebben a kotetben
folbomlik a gondolati struktura. Ellen-
kezéleg : ebben a kotetben szilardul
meg. Apja temetésén rajon Béni, hogy
romant és magyart kozos érdek. fiiz
ossze, csupan az allamhatalom uszitja
egymasra vad csenddreivel a két
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testvérnépet. Az allamhatalom, mely
ime a végtisztességre megjelent roméan
atyafiakat sem kiméli puskatusaval.
Tehat a <hazafiassag.»

Kacso Sandor ezt a kozponti gon-
dolatat szinte «ad absurdum» viszi
akkor, midén a tavoli havasok kozt a
fadonté Bénit sajat honfitarsai egy
félreértés miatt — a munkafeliigyeld
elsikkasztotta a pénzt! — maguk
koziil kikozositik és otthagyjak. Béni
magara marad s a hegytetérél bosz-
szut all a csusztatécsatornaban lefele
igyekvé roman vallalkozén és fel-
igyel6tarsan : rajuk zuhint egy szal-
fat. Az o6riési feny6 megindul, de len-
diiletében Bénit is magéval sodorja.

A vérében fetrengé székelyfiut li-
banfalvi roméan tekenydsok veszik
véllukra.

S Béni odaengedi magat, hogy rin-
gassdk kedviik szerint a «drténelmi
erék.»

Igenis, Kacs6 Sandor nem kovet-
kezetlen Birtok Béni megformalasa-
ban, ez a Birtok Béni ugyanis azonos a
kolozsvarival : s6t itt lesz igazén
kolozsvari elveivel azonos. A regény
végén eltiinik az Allamhatalom s
Birtok Béni, a székely nép fia, test-
vériségben fonodik dssze a roméan nép
egyszerli gyermekeivel. Ugyanaz a
megoldas, amilyent Tamasi Aron adott
az Erdélyi csillagokban.

Kétségtelen, hogy itt a torténelmi
Magyarorszag uj szellemmel 4ll szem-
ben, de ezzel az uj szellemmel a tor-
térlxlelmi Magyarorszagnak szamolnia
kell.

Kér, hogy Kacsé Sandor erkélesi
ereje nem parosul hasonl6é erejii re-
génymiivészettel. Munkaja végén erd-
sen érzik ugyan a torekvés, hogy
mondanival6jat mindenaron tavlatta
szélesitse. Azonban ez a tavlat inkabb
afféle szimb6lum-injekcio, mely ko-
rantsem ellensilyozza az egész mi
fogyatékossagat.

Miben all ez a fogyatékossag?

Nem merek tgy vélaszolni, mint

Napkelet

ahogy valaszolt méar némelyik Kkri-
tikus : Birték Béni tulsagosan naiv,
életprogrammja frazeolégia-izii, az uri
rendbél valo alakok nagyon is egy-
siktak, az ir6 technikaja primitiv, a
parasztsaghoz valé visszafordulasat
divatos tendencia iranyitja. . .

Az ilyen valasz nagyon is miihely-
szagu, nagyon is szakvalasz, melyben
valahogy elvész a lényeg.

Viszont nem merek lesbe allni sem
és raduplazni a miivész kiugré dénye-
gére», mint vadasz a nyulra. A zsak-
many ilyenkor tobbnyire : mechaniz-
mus. Mechanizmust kiszedhetek Téth
Kalmanbél és mechanizmust kiszed-
hetek Pet6fibél.

Az ugynevezett kritikai elemzés is
csak bizonyos fokig valik be.

Elemezheted a Habori és béké-t,
melyet szintén «torténelmi erék» sodor-
nak. Rajtakaphatod Tolsztojt és fel-
kialthatsz 1jjongva : «Ni, most doc-
centi at a kovér filozopter Pierre-t a
Natasa iranti forré szerelmébe !» El-
mélkedhetsz, nincs-e valami kis ellen-
mondas, valami kis Gyulai Pal-rosz-
szalta «ényodadobds» (L. A tenger-
szemii holgy !) Pierre 1811 és Pierre
1812 kozott! Csodéalkozhatsz, hogy
megtelt a karcsu, filigran, érzelmes kis
Natasa! S kutathatsz kiilonosen a
vallasos Marja hercegkisasszony sor-
sanak furcsa széttesében !

Ennek a regénynek megvan a leve-
gbje : a hatartalan élet levegdje ez.
Ez a leveg6 minden kis doccenét, min-
den kis logikai ellenmondéast félénye-
sen folold.

Ilyen leveg6 hianyzik Kacsé Sandor
regényébél. Ilyen mindent osszefogo,
mindenen atjaré levegd.

Ezért esik nala szét probléma és
cselekvény.

Pedig mennyire igyekszik «gyurni»
a f6hés alakjat !

Birtok Béni az otodfélszaz oldalas
regény 25-ik oldaldig mar egy sze-
mélyben : egyetemi hallgaté, székely
tipus, diakvezér, tradiciétaposé gas-
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cognei legény, csupa furcsasag, mégis
apostolian tiszta, megdobbentden egy-
szerti és vilagos . . . (Ezt a szot : tiszta,
egy helyiitt az ir6 vastagon szedeti!)

Hiaba! Hianyzik az irracionalis gyo-
kér, az éposz Osi gyokere, valami
aroma, mely oly felejthetetlenné teszi
Tamési Aron néhany székely jelenetét.
Legjobb lapjai is, mint példaul az oreg
Birtok végsé daridoja, inkabb j6 meg-
csinalasrol tanuskodnak (az ugyneve-
zett «tiszta ir6i munké»-r6l!), mint
kolt6i revelaciorol.

Mily erétleniil rendezi Irénke tragé-
diajat! A leany kétségbeesése s az
apaval valtott parbeszéde, a leany
mindent feltar6 vallomésa s a fellegek-
b6l aldzuhané doktriner: mindez
nincs megalkolva, nincs rajta az alkotas
alma. Az egész csakugy oda van vetve,
mint ceruzajegyzet a miivész noteszé-
bél. (Nem merek itt nagy példakra
hivatkozni, Tolsztojt is inkabb a «tor-
ténelmi er6k» hasonlésaga vetette fol.
De mégis nagy példakra gondolok :
micsoda kincsesbanya lett volna nekik
egy ilyen alkalom !)

Elhisszitk Kacs6 Sandornak, hogy
egy Irénke kétségbeesésében ongyil-
kos lehet egy Béniért. De itt nem
sodor magéaval ez a kétségbeesés (ter-
mészetesen miivészi értelemben !), itt
nem ldiom ezt a kétségbeesést ! Itt az
ir6 joszandéka egy papirmasé-Irénkét
rangat. A leany szdjanak egyenes
vonala, ajka szélén az a rettenetes
mosoly, a horizonton tulra ragyogo
né6i tekintet : mindez papirmasé, mely
erétleniil potolja a testet. Testpotlék
ez, mely az élet fuvallatara szétomlik
és lehull. Mint ahogy a hajnal els6
remegésére — fent csillogott a Hold! —
Lenore halott vélegénye csontvazarél
hirtelen leméllott a mellény darabok-
ban, mint a — taplé.

(Debrecen.) Gulyds Pdl.

Dr. Cholnoky JenGé: Az ember
draméja. (117 kép és 70 abra a szoveg-
ben. Budapest, 1930. Singer és Wolf-

ner kiadasa.) A foldrajz, mint tudo-
many, nemcsak nalunk, hanem kiil-
foldon is, a mult szazadban hagyta el
gyermekcip6it. Hazankban annyira
szaktudomény maradt, hogy a nagy-
kozonség csak elvétve, néha-néha hal-
lott réla.

Loczy Lajos kezdte megalapozni a
foldrajzi tudast Magyarorszagon, a
magyar geografia megteremtdi pedig
tanitvanyai, akik most csonka hazank
egyetemi tanszékeit toltik be. Egy
emberolté itt is oriasi iirt hidal at.
Ezel6tt még negyven éve nem is be-
szélnek az emberr6l, mint foldrajzi
tényez6rél, mint tajalakitorol. Reclus
enemil irasait szép elmefuttatdsoknak
tartjak, de inkabb mosolyognak rajta,
mint kévetik és megemésztik. Es ma?
Hatalmas az emberfoldrajzi irodalom.
Nem lehet kitenni, mell6zni az embert.
Atalakitotta a Fold felszinét. Aki Taci-
tus munkait olvassa Germéniardl és
osszehasonlitja a mai Németorszaggal,
nem ismer rd4 Germdanidra, pedig
ugyanaz a féld, csak az ember mun-
kaja mas.

De itt vagyunk mi is! Hol van a
keltak, romaiak Pannénidja a mai
Dunantil-t61? A hittérité szerzete-
sek, a bencés papok, a cisztercitak, a
premontreiek stb. mind-mind alaki-
tottak Dunantil egyes részein és azt
foldmivelésre, szél6termelésre, gyii-
molesre alkalmassa tették. A kunyhok
helyét hazak, kéépiiletek foglaltak el,
kovezett utakon robog az auté, el-
tiintek a mocsarak, a foly6k arvizes
kiontései, haldoklik a Kis-Balaton;
a varak nem védelmi, hanem turista-
célokat szolgdlnak ma mar.

Cholnoky Jen6é nemcsak a magyar
tajak atalakulasat, a magyar nép
kiizdelmeit mutatja be az orszag at-
alakitasaért, hanem végigvezet az
egész Foldon. Megismerkediink a lét-
fenntartasanak sziikségleteivel, azutan
az élet fenntartisaval: az élelem-,
védelem- és kényelemmel. Nem a
tudoés szaraz, hivatalos hangjat hall-
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