irodalmat felolel6 harom kotet. A két-
kotetes Napkelet-lexikonnak tudomé-
nyos megbizhat6sag és nemzeti szel-
lem tekintetében mintegy testvérei e
szép miivek s ezért a Vilagirodalmi
Lexikon két hatralev6 kotetének mi-
elébbi megjelenését érdeklédéssel var-
juk. —n.

Farkas Gyula : A magyar romantika.
(Fejezet a magyar irodalmi fejlédés
torténetéb6l. Budapest, 1930. A Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia kiadésa.)
E rajtunk Kkiviili okokbél megkésett
ismertetés mar nem igényelheti maga-
nak, hogy Farkas Gyula konyvét a
Napkelet olvaséinak mint tjdonsagot
prezentalja, legfeljebb a masutt fel-
keltett figyelmet erdsitheti. <A magyar
romantika» a legutébbi honapok alatt
a tudoméanyos kozvéleményben is mély
nyomokat hagyott: az irodalomtér-
téneti kutatast termékeny szemléleti
mo6d alkalmazasaval, rendszerezé fo-
galmakkal gazdagitotta, egyben pedig,
éppen hangstlyozott 1jsaga 4ltal,
tamado feliilletet nyujtott kovetett
tudoméanyos iranya ellenzékének s
ezzel, ha majd a vita személyes élei
letompulnak, az eszmetisztazodashoz
fog hozzajarulni. Farkas Gyula kényve
emellett szerves tényezdéje multszem-
léletiink mostandban folyé atalakuléa-
sanak, melynek jeleit a napilapoktél a
szaktudomanyos osszefoglalasokig fi-
gyelemmel kisérhetjiik. A politikai
torténetiras ez atalakuldsban néhany
lépéssel megel6zte az irodalomtorté-
netet. Mig a politikai torténetiras
ujabb feltar6 és rendszerez6 elveit mar
nagy torténeti szintézis s tobb mono
grafia tudatossa tette, s6t a szélesebb
értelemben vett kozvélemény vissz-
hangja még az 0j szempontok mai élet-
jelent6ségét is megmutatta, addig az
irodalomtorténeti erék valtozé és meg-
valtozott helyzetii tamadopontjait iro-
dalomtorténeti szeminariumok ajtéi s
a nagyobb kozonségtoél tavoless folyé-
iratcikkek takartédk el. Farkas Gyula

tanulmanya, éppen mert kényvalak-
ban lépett a magyar publikum elé,
hivatott arra, hogy a szaktudomény
intern eredményei nagyobb teriileten
ismeretesekké valjanak s irodalmi mul-
tunk realisabb megismerését a céhbeli
tudomény korén tul is el6készitse.

Farkas Gyula kényve irodalmi éle-
tinknek azt a korszakat targyalja,
mely egyike volt a legelmos6dottabb
arculatuaknak. A XVIII. szazad nyolc
vanas éveit6l a XIX. szazad har-
mincas évéig terjedé id6 irodalom-
torténeti bemutatédsa eddig mecha-
nikus osztalyozéssal, feltételezett iro-
dalmi iskoldk bizonytalan kereteinek
alkalmazaséaval tudott csak szemléleti
rendet vinni az ir6i tények sokféle-
ségébe. Irodalmi felillnézetet kaptunk,
melynek fécélja volt kozépponti je-
lentéséglivé tett irodalmi arcok fel-
szini reliefjének kivésése s kiils6ségek
donté erejii rendszerekké valo emelése.
Farkas Gyula moédszere ezzel teljesen
ellenkez6. Az irodalom termdétalaja-
bol, a kollektiv lelki humuszbél indul
ki, ennek vegyelemzését adja. Konyve
az akkori irodalmi szellemiségnek ha-
rom szintetikus elemét mutatja fel s
ezek (a szerz6 expressziv fejezetcimei
hez idomitva) a magunk szavét is : ki-
egyenlit6dés, nemzet, idegen orokség.

Tanulmanyanak hérmas ivhajlasa
— egyéni lelkek apré hullimainak
interferenciai hozzak létre ! — a rész-
megfigyelések, adatok nagy tomegé-
bél épiil fel. Itt nem lehet célunk, hogy
Farkas Gyulat az adatok vallatasaban
és modszerében ellendrizziik. A mun-
kaja altal létrejott, uj konstrukcios
mondanivalé fényomatékaira figye-
liink, annél is inkabb, mert ezekbél
kettének a szaktudomanyon Kkiviil is
van stlya, s6t az aktualitds szineit is
magéan viseli.

Azokban az évtizedekben, melyeket
Farkas Gyula kényve felolel, a magyar
lélek harom ponton kényszeriil ellen-
tétek felismerésére, az ellentétek egy-
mésbaiitkoztetésére, majd kiegyen-
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litésére. Faji tudat, taji kotottség és
a vallasmiiveltségi fejlédés tobbsza-
zados determindltsaga hozza létre a
magyar lélek kettéhasadasat, melynek
kialakult forméjat Farkas, az ujabb
torténettudomanybol mar ismert «ke-
leti és nyugati magyar» anal6gidjara, a
«tiszai kalvinizmus» és a «dunantuli
katolicizmus» atfogé kategoéridival je-
loli meg. Iréi nyilatkozatok, levelek
vagy oOnvallomas-értékili irodalmi té-
nyek sokasagat vonultatja fel gon-
dolata val6sagerejének bizonyitasara.
Koényvének legnehezebb része ez, mert
szétagazasra és ellentmondéasok zsak-
utcaiba csalogato adatokbol kell dssze-
rénia az egységlatas pédiumat. E feje-
zet prébakove megtalalé és rendezd
képességeinek. Lépésrél-lépésre fejti fel
a két szembenall6 lelkiilet kiillonbozo-
ségeit, harcokban valé egymasraisme-
rését, hogy végiil eljusson a teljes ki-
egyenlitddést szimbolizalé Vorésmarty
és Kolesey irodalmi alakjaig. A fejlé-
dés vonalainak ily meghizasaval a
«amagyar romantikar-nak mint szellemi
mozgalomnak megadja sajatképien
magyar, minden mas romantikatél el-
iit6 belsé szerkezetét. Konyvének elsé
fészakasza mar onmagéaban is egyike
napjaink legjelentésebb tudoményos
teljesitményeinek : bebizonyitotta az
ujabb irodalomtérténeti elvek életre-
valésagat.

A masodik féfejezet a targyalt kor-
szak és a reformkori Magyarorszag
politikai s irodalmi életének hatalmas
szellemi lendit6jét hatarozza meg.
Dokument4l6 adatok és megfigyelések
alapjan itt is szembeforditott lélek-
felek szinkiilonbségeibol indul ki. Az
aszintetikus eszme, mely konyve el6bbi
fejezetét vezette, most mintegy spe-
cializdlédik a XIX. szdzad magyar
lelkiségének egyetlen pontjara, a nem-
zeti érzésre. Farkas Gyula egy korabbi
s inkabb onigazol6 célzattal késziilt
tanulmanyaban mar megjelélte azt a
kétféle nemzeti érzést, melynek valo-
sagos voltat el6ttiink levé konyvében

tarja ki teljes egészében, Feleltlen
optimizmus és szinte pesszimista ér-
dektelenség jeloli a szélséséges for-
mékat s a romantikus irénemzedék
tagjainak belsé kiizdelmei, 1élekkinzo
harcai teremtenek ebbdl az életfoly-
tatas kérlelhetetlen praktikuma széa-
mara egy fajta «Pessimismus der
Starke»-t, melyben tettvagy és csiig-
gedés, fejlédés és halaltudat, lelken-
dezé mithologikus multszemlélet és
kritikai realitasérzék, keleti rog és
nyugati vonzas, Hungaria és Eur6pa
egyesiilt. Farkas Gyula e fejezettel
mar le is lép a szigoru értelemben vett
irodalomtorténeti szaktudomany tala-
jarol és teljes joggal tekinthet konyve
Horvath Janostél vett devizajara :
«roklstt hajlamaink szdrmazasrend-
jének ismeretér6l van itten szo.n Az
osszeadas vonalat ismét meghuzhatjuk
s alaja irhatjuk a végosszeget : Farkas
Gyula tanulmanya jele annak, hogy a
magyar irodalomtudomany életko-
zelbe keriilt, oly feladatkort vallalt
magara, melyben a tudomanyos ered-
mények a nemzeti egyetemességre is
kotelez6 onismeret eszkozeivé lesznek.

A Farkas Gyula értelmezése szerinti
«aomantikus» korszak idegen orokségét
a harmadik fejezet gyiijti ossze. Egyéni
kutatésra e helyiitt kevésbbé volt sziik-
ség, az irodalmunkba atvett anyag
el6bbi kutatok munkaja altal gazdagon
allt rendelkezésére. Az idegen hatasok-
bél csak egy oldalt vett tekintetbe, a
német irodalmi élet befolyasat. Fel-
dolgoz6 és munkaja egészébe beil-
leszt6 modja¥a kész anyagnak itt is
ujabb értékesitését mutatja: alkalmat
ad a kiilfoldi irodalmi inditékok egyéni
elhajlasainak, a német klasszicizmus
és az osztrak romantika magyar vetii-
letének s az irodalomelméleti gondolat
hazai jelentkezésének megfigyelésére.

Farkas Gyula irodalom- és szel-
lemtorténeti vizsgalédasait az 1830-as
évvel zarja le. Ezzel egy sajat fogal-
mazasi «anagyar romantika» mellett
kototte le magat s a tudomany fel-
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adata, hogy elhatarolasa jogosultsa-
gat mai, beidegzett korelnevezéseink-
kel szemben, igazolja vagy megdontse.
A szerz6 jové munkéssaga bizonyara
még meghozza mostani kényve kiegé-
sziilését is, az irdi egyéniségek részle-
tesebb képét, a stilus, a formak, az
izlés és veliik az akkori kozonség
irodalomtorténeti  megismertetését.
Minderre kiterjedni most nem lehetett
szandékaban. Célja az volt, hogy elénk
tarja a magyar lélek szaz év el6tti
spektrumat s benne magunkra ismer-
jink. Munkaja a magyar olvasoko-
zOnség szamara szellemi gazdagodas,
a szaktudomény miivel6i el6tt pedig
lelkesité és példaado tett.

Kerecsényi Dezsé.

Tehetség-problémak. Budapest, 1930
181 1. — Ahogy a kozelmult jelszava
a tobbtermelés volt nemcsak az ipar,
hanem a szellemi javak terén is, ugy
irAnyul ma a térekvés nem a mennyi-
ségre, hanem a mindségre. Az emberi-
ség raeszmélt arra, hogy a tomeg —
materidlidkban csakigy, mint emberi
er6ben — nem dont6 a kulturalis emel-
kedés tekintetében, hogy csak ming-
ségileg kivalo teljesitményekkel lehet
biztositani elényoket afmai élet kiiz-
delmében. Ennek a kozhangulatnak
az egyik tiinete az is, hogy a tarsa-
dalom raeszmélt a kival6é egyén fon-
tossagara a kozosség életében, s a
lélektani vizsgalatoknak egyik leg-
inkabb eld6térben 4ll6 targya a tehet-
ség problémaja lett. Annal 6rven-
detesebb, hogy a Magyar Gyermek-
tanulméanyi és Gyakorlati Lélektani
Tarsasag — az az intézmény, mely a
minap elhunyt kitiin6 elnoke, Nagy
Laszl6 vezetése alatt olyan rendkiviili
fontossagi munkat fejtett ki, — ezt a
problémat tiizte ki el6adés-sorozata
témajaul és az eldadéasokat kotetben
ki is adta. AKki ezt a tizennégy tanul-
manyt végigolvassa, az tajékozodast
szerzett, és pedig egészen kimerit6
médon a tehetséggel kapesolatos prob-

léméak mindenikérél, a jelenkori kuta-
tasok allasarol, eredményeirdl, s ezek
kozt a magyar tudoésok teljesitményei-
rol is.

A kritikus, midén errél a konyvrol
késziil irni, nem konnyii feladat el6tt
all. Csabitja a vagy, hogy aprora tag-
lalja az egyes értekezéseket és egyik-
masik ponton vitaba is ereszkedjen.
Azonban erre nincs tere. Meg kell
tehat elégednie altalanossagok Kki-
emelésével, hogy ramutasson a fel-
meriilt problémakra, s aztan a tudo-
manyos Kkutatds 4ltalanos irdanyat
jellemezze.

A tehetség altalanos problémai felett
tart szemlét H. Révész Margit és ki-
jeloli azokat az iranyokat, melyek felé
az egyes kutatasok mozognak. Szondi
Lipot, Kretschmer és Lange-Eich-
baum legtijabb eredményeire tdmasz-
kodva, kimeritéen elemzi a tehetség
kérdésének biologiai vonatkozasait,
boles mértéket tartva az itt kiilo-
nosen csébité tulzasokkal, egyoldali-
sagokkal szemben. Ugyanezt mond-
hatjuk Lénart Edithrél, aki a tehetség
lélektanat ismerteti, Hermann Imrérél
ki a pszichoanalizis szemszogébdl nézi
a kérdést, Balassa Laszl6 pszicho-
patologiai tanulméanyarél és Maday
Istvanrél, aki a tehetség problémaja-
nak és az individualpszicholégidnak a
kapcsolatait dolgozza ki. Mindannyiuk
kozos érdeme, hogy nem esnek bele a
biologisztikus lélektan  egyoldalu-
sagaba, mely az egész problémat a
maga atomizalo és materidlista esz-
kozeivel véli megmagyarazhaténak.
A kovetkez6 értekezés pedig, a Nagy
Laszl6é, mely a tehetség kifejlédésé-
nek f6 tényez6it elemzi, rendkiviil
érdekes és meggy6z6 onallo megfi-
gyelések el6adasaval, egyenesen szel-
lemi tényez6kre mutat ra, mint a
tehetség leglényegesebb alkot6 ele-
meire. Ezutdn nehany tanulmény az
egyes tehetség fajtakkal foglakozik.
Igy H. Révész Margit a kutaté lélek-
tanaval. Kosztolanyi Dezs6é a koltd
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