époly maradéktalanul kozli, mint a
koltéét a vers.

Kompozicigja is mint a koltée.
Voltakép nem komponal, de Gsztone
van ahhoz, hol kell elkezdeni s hol kell
befejezni. Fényképészek mondjak,
hogy a jo fényképet nem a felvétel
teszi, hanem a kivagas: tudni kell,
mit hagy meg és mit nyir le a képrél.
Bochuniczky novelldinak a kivagésa
j0, olykor merész is. Els6 miive : a Kis
bojtar 6ta sokat batorodott.

Ami némi vakotat hagy ezeken a
novellakon : az valami f6l-félbukkano6
dszinteséghiany. Amilyen asszonyi az
érdekl6dése, olyan férfias akar lenni
kiilséségekben. Az élet izeit férfi
innyel csemcsegtetni, sokszor az a
benyomasom, mintha kedvet akarna
csinélni nekiink, 6rok pakosztos gyere-
keknek : ugye jo, ugye ez kell nektek.
Egy-egy olvasott konyv modora, méd-
szere is el-elkapja s a mondatai sem
egészen teli lélekbdl csengenek. Cif-
rabb is, meg egyszeriibb is 6nmagéanal.
Husz év el6tt volt divat olyan mon-
datokat irni, amelyeknek minden
szava kiilon pompézkodik a mondat
rovasara. Bochuniczkyben megvan a
hajlandésag erre a «tulkifejezésre»,
ugyanekkor tulsagosan tordeli, ap-
rozza az elbeszélé nyelvet. Ebben
megint valami férfias egyszeriiséget
mimel, ami néirénal kiilonben ter-
meszetes.

A gyliméles azonban igy vakotasan
is izes és érett. Jelentkez6é kotetében,
azt hiszem kevés novellista mutatta
fel ilyen tisztan, keveretleniil a talen-
tumat. Ami legjobban tetszik nekem
benne : ép ez a miivészi salaktalansag,
amelyre masokat csak a hosszu gya-
korlat segit. Nem vallalkozik semmire,
amihez nem ért s amire vallalkozik,
pontosan az, amire véllalkoznia lehet.
Tehetség és mii egybevagok.

Németh Ldszlo.

Vilagirodalmi Lexikon. Szerkeszti:
Dr. Dézsi Lajos. (Budapest, a Studium

kiadasa. 1V., Muzeum-korit 21.) E
harom kotetre tervezett tudomanyos
mii a szaklexikonok mai aradataban is
feltiinik imponél6 méreteivel s komoly,
izléses kiallitasaval, bels6 értékét pedig
els6 pillanatra biztositani latjuk szer-
keszt6jének : Dézsi Lajosnak, a szegedi
egyetem tanaranak nevével. A bizal-
mat a mii irdnt fokozza, hogy a munka-
tarsak is kivétel nélkiil elismert szak-
tudosok.

A most megjelent elsé kotet maris
szamot ad a mii jelentéségérél, melyet
kiilonosen két tulajdonsagaban latunk.
Az egyik az, hogy terjedelménél fogva
is felilmilja az anyag gazdagsaga
tekintetében az eddigi kisérleteket ; a
masik : hogy nemcsak az ir6k és mii-
vek ismertetését adja, hanem az iro-
dalmi miifajok fejlodését is bemutatja
kiilon-kiilon cimszok alatt. Igy a vilag-
irodalom torténetét is pétolja —
amennyire egy lexikon pétolhatja — s
feloleli és magyarazza az Osszes esz-
tétikai, poétikai, stilisztikai, nyelvi-,
szoval az oOsszes irodalomtorténettel
kapcsolatos fogalmakat. Nemzeti szem-
pontbol kiilon érdeme, hogy a magyar
irodalommal 0Osszefiiggd jelenségekre
tekintettel van s gazdag bibliografiaja-
ban a magyar szerz6k miiveire is kiil6-
nos gondot fordit.

Természétes, hogy ezt az oOriasi
anyagot — iréi életrajzokat, miifajok
fejlodéstorténetét, kivalobb miivek
kiilon cimszok alatt irt behaté jellem-
zését, bibliografiat stb. — csak ugy
szorithatja be a mi szerkesztéje harom
kotetbe, ha targykoréb6l a magyar
irodalmat kirekeszti. Err6l, mint az
el6sz6 mondja: «@ Studium konyv-
kiad6 részvénytarsasag kiadasaban
megjelent Magyar Irodalmi Lexikon a
kozonségnek tgyis rendelkezésére ally.
Igy hat a Vilagirodalmi Lexikon csak
ugy igazan teljes, ha negyedik kotet-
nek a Magyar irod. lexikont is hozza-
szamitjuk, mely ugyanazon elvek sze-
rint késziilt s teljesen azonos kontos-
ben jelent meg, mint ez az egyetemes
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irodalmat felolel6 harom kotet. A két-
kotetes Napkelet-lexikonnak tudomé-
nyos megbizhat6sag és nemzeti szel-
lem tekintetében mintegy testvérei e
szép miivek s ezért a Vilagirodalmi
Lexikon két hatralev6 kotetének mi-
elébbi megjelenését érdeklédéssel var-
juk. —n.

Farkas Gyula : A magyar romantika.
(Fejezet a magyar irodalmi fejlédés
torténetéb6l. Budapest, 1930. A Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia kiadésa.)
E rajtunk Kkiviili okokbél megkésett
ismertetés mar nem igényelheti maga-
nak, hogy Farkas Gyula konyvét a
Napkelet olvaséinak mint tjdonsagot
prezentalja, legfeljebb a masutt fel-
keltett figyelmet erdsitheti. <A magyar
romantika» a legutébbi honapok alatt
a tudoméanyos kozvéleményben is mély
nyomokat hagyott: az irodalomtér-
téneti kutatast termékeny szemléleti
mo6d alkalmazasaval, rendszerezé fo-
galmakkal gazdagitotta, egyben pedig,
éppen hangstlyozott 1jsaga 4ltal,
tamado feliilletet nyujtott kovetett
tudoméanyos iranya ellenzékének s
ezzel, ha majd a vita személyes élei
letompulnak, az eszmetisztazodashoz
fog hozzajarulni. Farkas Gyula kényve
emellett szerves tényezdéje multszem-
léletiink mostandban folyé atalakuléa-
sanak, melynek jeleit a napilapoktél a
szaktudomanyos osszefoglalasokig fi-
gyelemmel kisérhetjiik. A politikai
torténetiras ez atalakuldsban néhany
lépéssel megel6zte az irodalomtorté-
netet. Mig a politikai torténetiras
ujabb feltar6 és rendszerez6 elveit mar
nagy torténeti szintézis s tobb mono
grafia tudatossa tette, s6t a szélesebb
értelemben vett kozvélemény vissz-
hangja még az 0j szempontok mai élet-
jelent6ségét is megmutatta, addig az
irodalomtorténeti erék valtozé és meg-
valtozott helyzetii tamadopontjait iro-
dalomtorténeti szeminariumok ajtéi s
a nagyobb kozonségtoél tavoless folyé-
iratcikkek takartédk el. Farkas Gyula

tanulmanya, éppen mert kényvalak-
ban lépett a magyar publikum elé,
hivatott arra, hogy a szaktudomény
intern eredményei nagyobb teriileten
ismeretesekké valjanak s irodalmi mul-
tunk realisabb megismerését a céhbeli
tudomény korén tul is el6készitse.

Farkas Gyula kényve irodalmi éle-
tinknek azt a korszakat targyalja,
mely egyike volt a legelmos6dottabb
arculatuaknak. A XVIII. szazad nyolc
vanas éveit6l a XIX. szazad har-
mincas évéig terjedé id6 irodalom-
torténeti bemutatédsa eddig mecha-
nikus osztalyozéssal, feltételezett iro-
dalmi iskoldk bizonytalan kereteinek
alkalmazaséaval tudott csak szemléleti
rendet vinni az ir6i tények sokféle-
ségébe. Irodalmi felillnézetet kaptunk,
melynek fécélja volt kozépponti je-
lentéséglivé tett irodalmi arcok fel-
szini reliefjének kivésése s kiils6ségek
donté erejii rendszerekké valo emelése.
Farkas Gyula moédszere ezzel teljesen
ellenkez6. Az irodalom termdétalaja-
bol, a kollektiv lelki humuszbél indul
ki, ennek vegyelemzését adja. Konyve
az akkori irodalmi szellemiségnek ha-
rom szintetikus elemét mutatja fel s
ezek (a szerz6 expressziv fejezetcimei
hez idomitva) a magunk szavét is : ki-
egyenlit6dés, nemzet, idegen orokség.

Tanulmanyanak hérmas ivhajlasa
— egyéni lelkek apré hullimainak
interferenciai hozzak létre ! — a rész-
megfigyelések, adatok nagy tomegé-
bél épiil fel. Itt nem lehet célunk, hogy
Farkas Gyulat az adatok vallatasaban
és modszerében ellendrizziik. A mun-
kaja altal létrejott, uj konstrukcios
mondanivalé fényomatékaira figye-
liink, annél is inkabb, mert ezekbél
kettének a szaktudomanyon Kkiviil is
van stlya, s6t az aktualitds szineit is
magéan viseli.

Azokban az évtizedekben, melyeket
Farkas Gyula kényve felolel, a magyar
lélek harom ponton kényszeriil ellen-
tétek felismerésére, az ellentétek egy-
mésbaiitkoztetésére, majd kiegyen-
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