szempontok szerint irott, a multénal
targyilagosabb, térténetszemléletnek
nemcsak a szakirodalomban, hanem
a szépirodalomban is mar nagy tere
van, annak legjobb bizonyitéka az,
hogy P. Gulacsy Irén ilyen szellemben
irott regénye, a «Pax Vobis» par hénap
alatt mar a VI. kiadast éri meg. Annal
inkabb kivanatos, hogy ez az egészsé-
ges iranyzat, szigorubb térténelmi
mérték ald es6 munkéknal is érvé-
nyesiiljon.

Az értheté, hogy egy ilyen nagy
el6tanulméanyt igénylé munkéaban,
amely targyat a honfoglalastél majd-

nem napjainkig terjedé évezredbsl

meriti, az ir6 nem hatolhat minden
részletbe s igy johiszemii tévedések is
csusznak munkéjaba. Legyen szabad
ezek koziil néhanyat felemliteni, hogy
ezek a munka esetleges tjabb kiada-
saiban helyesbithet6k legyenek.

Matyas kiraly utolso, 1488-i sziléziai
hadjaratdban a fécsata nem Thor-
waldsen-nél, hanem Thomaswaldau
mellett zajlott le.

I1. Rékoczi Ferenc kuruc hadseregé-
nél a vezényl6 seregparancsnokok nem
voltak «6tabornokok», mert ezt a
cimet és méltosagot egyediil Bercsényi
Mikl6s viselte és 6 is csak 1706 ota.
Sok eseményt, igy féleg a kuruckor
trencséni és romhanyi csatdit a szerzo
régibb kutfék alapjan tévesen irta le.
Ma mar tudjuk, hogy a trencséni vere-
séget nem Ocskay okozta. A romhéanyi
csata is egészen masképpen jatszodott
le. Karolyi hadteste egyaltaldban nem
tamadt, be sem avatkozott a kiizde-
lembe, hanem mindvégig tétleniil vesz-
tegelt a Lokus-patak tuls6 partjan.

Abban viszont a szerzének nagyon
igazat adunk, hogy Rakéczi szabad-
sdgharca maskép zajlik le s maskép
végzddik, ha Bottyan Jénos lett volna
a kuruc sereg févezére.

A szerz6 szerint Palffy Janost Bécs
1710 6szén azért nevezte ki féparancs-
nokka, hogy a magyar szabadsagmoz-
galmat tfizzel-vassal fojtsa el. Ez téve-

dés, mert Palffy személye éppen azt az
iranyvaltozast jelentette, amely a
kuruc felkelés végleges lebonyolitasat
a béke felé terelte. Ezt néhany sorral
alabb a szerz6 maga is elismeri.

Kiilonosen jol sikeriilt Zrinyi Mik-
l6srél, a kolté és hadvezérrél irott
méltatdas, amely kell6 vilagitasbha
helyezi ezt az egészen kiilonleges tehet-
séggel felruhdzott katonatudoést és
hadvezért. Zrinyi Mikl6s a szigetvari
hés, viszont nem tartozik e konyvbe,
mert nem volt hadvezér.

Nagy szeretettel foglalkozik a szerz6
Gorgey Artur személyével. Ez a nagy
magyar hadvezér a szakemberek sze-
mében mar atesett az atértékelés mér-
legén s hissziik, hogy Julier ezredes
konyvének réla, ugyancsak ilyen érte-
lemben irt fejezete, hozz4 fog jarulni
ahhoz, hogy a nagykozonség is érdeme
szerint méltanyolja ezt az évtizedekig
méltatlanul félreismert és arulénak
tartott nagy magyar katonat és nagy
magyar jellemet. Marké Arpdd.

Bochuniezky Szefi novellai (Rigé,
NGk). Az ir6né jonak latta két kotetbe
szedni kiadasra var6 novellait ; félt
talan, hogy tulsdgosan tarka konyvet
ad ki a kezébdl, ha parasztjait és el-
parasztosodott urait, pesti, mérges-
virdg asszonyaival osszekeveri. Jobbra
allitotta hat a szines vidéki életet,
balra az ugynevezett néi sorsot s Kki-
nyomatott egy «maturalista» kotetet,
amely a felszines olvaso6t Moriczra
emlékezteti s egy délekelemzbty, ame-
lyet az irodalmi genealégia Kaffka
Margithoz fog hozzabogozni.

Az ilyen szétvalasztdsnak meg is
lehet a haszna olyan orszaghan, ahol
ir6k és olvasok vagy paraszt vagy
entellektiielpartiak s egy fél kotetre
mindig elébb van pénz, mint egy
egészre. Tévedés volna azonban azt
hinni, hogy a kétféle mili6 kétféle
érdeklédést vagy épen kétféle iroi
modort jelent s Bochuniczky Szefinek
van egy naturalista s egy pszicholégus
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valtozata. E két kotetbe csak a diszlet
més, az ir6 érdekl6dése monomaniasan
allhatatos. Csak a Kkicsinyesen értel-
mezett téma : a cselekmény valtozik,
az igazi téma, amire a miivész a figu-
raban, helyzetben, gondolatban vada-
szik : gorcsosen ugyanaz.

Csak a két kotet legmesszebb esé
novellait kell egymésmellé allitani s a
naturalista és pszicholégus Bochu-
niczky menten 0sszeolvad. A Rigo
cimi kotet egyik novellijaban a
vasirnapoz6 parasztlegény kimegy a
tanyara, meglatogatja a nénjét, ndsii-
lésér6l szeretne beszélni vele. Az asz-
szony valamikor Pesten volt cseléd,
ott raragadt az tri nagyralatés, sok
limlomot dsszelopott s annyira bele-
jott a gytijtésbe, hogy az uraval is csak
gyiijtetni akar: dolgozni, szerezni s
minél vékonyabban enni. A legényt
a nénje meg a sogora is kelletleniil
fogadjak, minek jott ez ide ebédidé-
ben? Amig lehet hiizzak az idét, de a
legény ismeri Oket, kinzé flegmaval
gusztalja a majorsagot, meghintaz az
uras divanyukon s kibgjtoli a levest.
A sbgor, mint aféle férfi, aki nem
tudja, hogy kell a rokonnal beszélni,
dicsekedne, de az asszony lehurrogja,
tiulpanaszkodja. A legény kozben nézi
a kimert csibelevest, ejha, csak hata
van benne, ilyen volt a nénje méar
lanykoraban is, eldugta eldliik a falas
kenyeret is. Elébb csak célozgat, hogy
néalatok a madarak talan a hatukkal
repiilnek, de amikor nem hasznal,
gondol egy nagyot, belemer a félretett
fazékba s diadalmasan huzza ki a
zsiros combokat. A kiéheztetett so6-
gorra is atragad a lazadé szellem, a
rétest mar 6 is fiilignyilt sz4jjal falja,
igy pukkasztjdk az asszonyt. De,
amikor a soégor szénokolni kezd s
a piacraszant dinnyét is bezabaljak,
kitor a vihar. A férfi valami gyanusat
14t az asszony szemében s a papucsok
veszélyt szimatol6 kedélyességével ki-
nalgatnd madr: no, csak egy falatot.
Az asszony azonban torkig van a

hasukat t6mé férfiakkal; az ura is
csak ehhez ért: neki fosvény hirét
kolteni, de, hogy milyen jo lanysaga
volt neki s most, hogy kuporgat
hitvany férje mellett, aki még aratast
sem vallal, arrél nincs beszéd. A ha-
zassaguk talyogja felfakad, a hazasok
elmondjdk egymasnak a magukét s
lassan megkonnyebbszenek. Errevalé
a hézassag, okoskodik a sogor. Hat te
mikor szanod el magad? — Mar van
is valakim, — feleli a legény — s az 1j
matkahir a duzzogé asszonyt is vissza-
tereli az egyiittesbe. Kérdezdskodnek,
aztan osszenevetnek. Megvan a béke.

Ha mar most ezzel a paraszt novel-
laval szembedllitunk egyet a masik
kotetb6l, mi torténik abban? Ma-
rianne, a csendes, finom mintalany,
nehezen hordja a j6sagat, amelyet az
emberek ugy emlegetnek neki, mintha
azt mondanak : nem féliink téled, lat-
juk, hogy nem arthatsz nekiink. Ezt
a josagra karhozott Mariannet egy
ideges tavasz kiilonos histéridba ke-
veri. Eszébe jut baratnéje, Agnes, ez
az érzéki, buta lany (akinek minden
eredetisége a buja szaja s az ostoba-
saga) és volegénye : Bertalan Sandor.
Meglatogatja 6ket s noha egészen f6l6s-
leges koztiik, hogy-hogy nem, hozza-
juk szeg6dik. A dolgaban biztos Agnes
csakhogy az erejét mutassa, agyon-
dicséri Mariannet s este vélegényével
kisérteti haza. Tetszik neki, hogy
ezt a vérszegény finomsagot a boldog-
shgaval kinozhatja. Agnes megbeteg-
szik s Marianne a leghtiségesebb be-
tegapoléné. Kozben azért a fiut is
sajnalgatja, milyen kar, hogy ilyen
kozonséges nének a karmai kozé keriilt.
Most mar a beteg sem olyan folényes ;
idegeskedik, érezteti vele, hogy nincs
sziiksége ra. Ha kozébiik megy, azok
kinosan hallgatnak s 6 Agnes multja
fel6l kezd érdeklédni. Hol laktal
azel6tt? A Roézsadombon. Melyik ut-
caban? Elfelejtettem. Ennek multja
van s még jobban sajnalja Sandort.
Régi mosdodaszamlakboél, zugléi fiisze-
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resek és szobaasszonyok pletykaibol
ossze is 4llitja az igazsagot. Agnesnek
csakugyan van multja, miel6tt Ber-
talan menyasszonya lett, fiivel-faval
szeretkezett. Ha Agnesnek hatalmat
ad a buja szaja ; neki is van fegyvere :
a titok. A két né kozt megindul a
szurkalosdi. Féltiink mar, hogy nem
jossz, tgye Sandor? S a fiu asitva
felel, igen. Marianne viszont a Zuglé-
ban talalt himzéasszonyt és Nagy
urat, a fliszerest emlegeti. A gyanut-
lan férfi folott két né gyilkolja egy-
mast. Marianne a tisztességre céloz-
gat, Agnes az erénycsGszokre, akik
nem tudjak, hogy az ember csak biin
utdn érezheti, hogy nem bir biinés
lenni. A jegyesek bejelentik Marianne-
nak, hogy eskiisznek és a finom Ma-
rianne megir egy levelet, amelynek az
aljan ez all: figyelmezteti névtelen
baratja.

Talén ez a két novella all egymastél
legmesszebb a két kotetben, de mind
a kettének a fokuszdban ugyanaz a
jelenet : harom alattomos ember pisz-
kalgatja egymast : ott a leves félott,
itt a szalondivanyon. Ott azt kérdik,
ez a csibe a hataval repiilt. Itt: emlék-
szel Nagy filiszeresre a sarkon. Az
egyiknek a comb kellene, ami a leves-
ben lappang, a masik oda akarja dor-
golni, hogy atlatok rajtad. Kicsinye-
sek. De kicsinyességiik az élet nagy
szivére tett stetoszkop. Ahogy kicsi-
nyes vagyuk vagy indulatuk atbok
az 1ri vagy paraszt illemen : dramaibb,
mintha megolnék egymast.

Bochuniczky Szefi a Kkicsinyesség
poétaja. Lebecsiilt o6romok, tiiszu-
rasnyi bossziisagok, apré megszégye-
niilések, szegényes onamitasok, gara-
sos becsapéasok végtelen fontossagarél
ir. Megvetett miiveletek, mint az evés,
pletykazas, egy kis kiruccands a
hegyekbe, tobbek az 6 szemében, mint
az ¢élet nagy eseményei. Ezek a nagy
események. Hdsei: az asszony, aki
nem birja ki, hogy férje, a paraszt
jegyz6, szantast kérjen a foldesur ked-

vesét6l ; az elgyotort hivatalnokpar,
akiket a hiivosvolgyi pohar sor egy
pillanatra ¢sszemelegit; a vidékrol
felrandul6 mama, aki oda il asszony-
lanya s az udvarl6ja kozé és puszta
jelenlétével megszégyeniti a nét és
szanalmassa teszi a férfit, a plébanos,
aki elcsabittatja magat a huncut
pesti fiukkal, tetteti, hogy folutazik
veliik Pestre, de az allomason keziikbe
nyomja a jegyet s szomorin haza-
baktat ; Rig6, ez a bajos cselédliny,
aki azzal, hogy rossznak hazudja
magat, csak mert kelleni akar a ven-
dég urnak, egy kis hazugsaggal a sze-
relem hatéartalansdgat vetiti belénk.
A két kotetben talan egyetlen egyszer
torténik valami olyan, amit esemény-
nek lehetne nevezni: a cselédember
agyonvagja a rokkant, sréfoslabu gaz-
dat, mert az nem engedi, hogy az uj
harangot 6 is megkonditsa, holott
hozzajarult a koltséghez. Birkabégés,
mondja a srofoslabi kongatasara. Az
meg : félre, masutt a cseléd helye.
Ennyibél kerekedik a gyilkossag. Bo-
chuniczkynél még olni is kicsinyesség-
b6l o6lnek.

Erett miivészfantazia ez, amely
az életet csak a kicsinyesség tiikkrében
hajland6 felmutatni s nagy dolgoknak
csak kis okaira kivancsi. Bochuniczky
szemében a Kkicsinységek és kicsinyes-
ségek azok az igazgyongyok, amelyek-
nek a létrejottéhez az élet egész
oceanja kellett. Az 6 «kicsinyességei»,
a nyomor, a hétkéznapok az 6nemész-
tédés roppant nyomésa alél sajtolod-
nak ki. Nehéz, megaporodott vilag,
amelynek szivés aknaharca s hang-
talan segélykialtasa a Kkicsinyesség.

Nem nehéz belatni, hogy az ilyen
irénak a novella testére szahott miifaj.
Epen egy novelldra van sziiksége, hogy
amit akar, koézolhesse. A folvillantott
alakok kisétalnak a novellabél s bizo-
nyéra tovabb élnek, de maga a mon-
danivalé nem kivankozik tovabb, a
kicsinyességet érzékeltet6 atmoszféra
kialakult, az ir6 érzését a mnovella



époly maradéktalanul kozli, mint a
koltéét a vers.

Kompozicigja is mint a koltée.
Voltakép nem komponal, de Gsztone
van ahhoz, hol kell elkezdeni s hol kell
befejezni. Fényképészek mondjak,
hogy a jo fényképet nem a felvétel
teszi, hanem a kivagas: tudni kell,
mit hagy meg és mit nyir le a képrél.
Bochuniczky novelldinak a kivagésa
j0, olykor merész is. Els6 miive : a Kis
bojtar 6ta sokat batorodott.

Ami némi vakotat hagy ezeken a
novellakon : az valami f6l-félbukkano6
dszinteséghiany. Amilyen asszonyi az
érdekl6dése, olyan férfias akar lenni
kiilséségekben. Az élet izeit férfi
innyel csemcsegtetni, sokszor az a
benyomasom, mintha kedvet akarna
csinélni nekiink, 6rok pakosztos gyere-
keknek : ugye jo, ugye ez kell nektek.
Egy-egy olvasott konyv modora, méd-
szere is el-elkapja s a mondatai sem
egészen teli lélekbdl csengenek. Cif-
rabb is, meg egyszeriibb is 6nmagéanal.
Husz év el6tt volt divat olyan mon-
datokat irni, amelyeknek minden
szava kiilon pompézkodik a mondat
rovasara. Bochuniczkyben megvan a
hajlandésag erre a «tulkifejezésre»,
ugyanekkor tulsagosan tordeli, ap-
rozza az elbeszélé nyelvet. Ebben
megint valami férfias egyszeriiséget
mimel, ami néirénal kiilonben ter-
meszetes.

A gyliméles azonban igy vakotasan
is izes és érett. Jelentkez6é kotetében,
azt hiszem kevés novellista mutatta
fel ilyen tisztan, keveretleniil a talen-
tumat. Ami legjobban tetszik nekem
benne : ép ez a miivészi salaktalansag,
amelyre masokat csak a hosszu gya-
korlat segit. Nem vallalkozik semmire,
amihez nem ért s amire vallalkozik,
pontosan az, amire véllalkoznia lehet.
Tehetség és mii egybevagok.

Németh Ldszlo.

Vilagirodalmi Lexikon. Szerkeszti:
Dr. Dézsi Lajos. (Budapest, a Studium

kiadasa. 1V., Muzeum-korit 21.) E
harom kotetre tervezett tudomanyos
mii a szaklexikonok mai aradataban is
feltiinik imponél6 méreteivel s komoly,
izléses kiallitasaval, bels6 értékét pedig
els6 pillanatra biztositani latjuk szer-
keszt6jének : Dézsi Lajosnak, a szegedi
egyetem tanaranak nevével. A bizal-
mat a mii irdnt fokozza, hogy a munka-
tarsak is kivétel nélkiil elismert szak-
tudosok.

A most megjelent elsé kotet maris
szamot ad a mii jelentéségérél, melyet
kiilonosen két tulajdonsagaban latunk.
Az egyik az, hogy terjedelménél fogva
is felilmilja az anyag gazdagsaga
tekintetében az eddigi kisérleteket ; a
masik : hogy nemcsak az ir6k és mii-
vek ismertetését adja, hanem az iro-
dalmi miifajok fejlodését is bemutatja
kiilon-kiilon cimszok alatt. Igy a vilag-
irodalom torténetét is pétolja —
amennyire egy lexikon pétolhatja — s
feloleli és magyarazza az Osszes esz-
tétikai, poétikai, stilisztikai, nyelvi-,
szoval az oOsszes irodalomtorténettel
kapcsolatos fogalmakat. Nemzeti szem-
pontbol kiilon érdeme, hogy a magyar
irodalommal 0Osszefiiggd jelenségekre
tekintettel van s gazdag bibliografiaja-
ban a magyar szerz6k miiveire is kiil6-
nos gondot fordit.

Természétes, hogy ezt az oOriasi
anyagot — iréi életrajzokat, miifajok
fejlodéstorténetét, kivalobb miivek
kiilon cimszok alatt irt behaté jellem-
zését, bibliografiat stb. — csak ugy
szorithatja be a mi szerkesztéje harom
kotetbe, ha targykoréb6l a magyar
irodalmat kirekeszti. Err6l, mint az
el6sz6 mondja: «@ Studium konyv-
kiad6 részvénytarsasag kiadasaban
megjelent Magyar Irodalmi Lexikon a
kozonségnek tgyis rendelkezésére ally.
Igy hat a Vilagirodalmi Lexikon csak
ugy igazan teljes, ha negyedik kotet-
nek a Magyar irod. lexikont is hozza-
szamitjuk, mely ugyanazon elvek sze-
rint késziilt s teljesen azonos kontos-
ben jelent meg, mint ez az egyetemes
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