A TORTENELMI OPTIMIZMUS ES PESZ-
SZIMIZMUS.

INDEN korszakban tapasztalhatjuk, hogy van egy-egy tudoméany,
mely, mondhatni, divatba jon, s az emberek szélesebb tomegeinek

az érdeklddését is felkelti. Ennek a forrasa mindég abban keresendd,
hogy ehhez a tudomanyhoz tartozik az a bizonyos probléma, mely a korszak
kozéletének legnagyobb gondjaként mered a gyakorlati életben a laikusok
elé. S igy aztdn még azon a «divatos» tudoményon bel6l is megvan a
«divatos» kérdése a kozérdekl6désnek : épen annak a legnagyobb gondnak a
tudomanyos formuldzésa. Korunkban a torténelem, illetve a torténetfilozofia
az ilyen széles koroket érdeklé tudomény, aminek az oka nem szorul bévebb
magyarazatra s a «divatos» kérdés épen az optimizmus és pesszimizmus kér-
dése : mit varhatunk a jovotél?

Az optimizmus vagy pesszimizmus allispontja a torténetszemléletben
a fejlédés kérdését illeti. Van-e fejlédés a torténetben vagy sem? Fejlédés alatt
itt azt értik, hogy az emberi kultura bizonyos eszmény megvalositasa felé
tart. Az eszményt természetesen kiillonboz6képen formulazzak az egyes vilag-
nézetek. De mindég arrél van sz6, hisziink-e abban, hogy egykor az emberiség
és kulturaja elérkezik az idealis allapothoz, — ez a hit az optimizmus, — vagy
nem hisziink — e szkepszis pedig a pesszimizmus allaspontja.

E pillanatban kézombos, milyen eszményrél van sz6 az egyes esetekben,
csak azt nézziik meg, jogosult-e egyéltalaban eszmény megvalosulasatél tenni
fliggévé véleményiinket a torténet jellemérél, vagyis jogosult-e akar az opti-
mizmus, akar a pesszimizmus allaspontja. Mindenekel6tt kénytelenek vagyunk
arra gondolni, amit Kant 6ta tudnunk kell, hogy az ideak természetiiknél fogva
nem val6sulhatnak meg. Ok egy mas vilag, az intelligibilis vilag tagjai és azt
a létformat fel nem cserélhetik a materialis, az érzékelhets lét formajaval.
Ehhez kotni tehat azt, hogy elkeserit-e a torténet szemlélete, sorsa, vagy biza-
lommal t6lt el, a legkevésbbé sem latszik jogosultnak. Sem az ideaktol, sem
a torténett6l nem varhatunk képtelenséget, azt, hogy sajat létformajukrol
lemondjanak, de mégis énmaguk maradjanak a telhetetlen emberi lény ked-
véért. Az idedknak az a szerepiik az emberi életben, épen az emberi lény kiilonos
kettossége folytin, (minthogy az ember egyszerre polgara az érzéki és
intelligibilis vilignak), az a szerepiik az ideAknak, hogy az emberi életet iranyit-
sak. Ez pedig mas, mint a anegvalosulis.» A megvalosulas azt jelentené, hogy
az érzéki vilag eltiinik és helyet ad a szelleminek, az irdnyitas alatt pedig azt
kell érteniink, hogy az ideak tiszta birodalma mindég felettiink, helyesebben
benniink ragyog és erét ad arra, hogy az érzéki életet egy sajatos modon : emberi
médra élhessiik, melynek masfajtasiga a természet tobbi lényeivel szemben
mindnyajunk 4ltal kozvetleniil ismeretes, alapos jellemzése pedig messze
vezetne. Eppen az jellemzi az emberi élelet, hogy az érzéki vilagban éljiik, de
eszményekre tekintve f6l. Ebbél kiovetkezoleg az emberiség életétdl, a torté-
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nettél nem kivanhatjuk és véarhatjuk, hogy az egykor az eszményeket aneg-
valgsitja», nem, mert abban a pillanatban megsziinne emberi élet lenni, ez pedig
az anyag transzszubsztanciaciojat jelentené, amire tudoméanyban nem gondol-
hatunk. S6t tobbet : a létforma atvaltozasat. Az emberiség élete épen az esz-
mények soha meg nem valosuldsa, de szakadatlan iranyitdsa. Ebben a tekin-
tetben csakugyan nem sokat valtozott a helyzet. Eszmények mindég iranyi-
tottdk az embert, — hiszen épen azzal lett emberré, hogy eszmények kezdték
iranyitani, bArminé is volt azok formaja, — megvalésulni pedig, ismétlem,
sohasem fognak. Az emberi élet, a torténet képe, valéban a szakadatlan és —
ha a végleges gybzelmet varjuk, 6hajtjuk, — igenis aeménytelen» kiizdelem,
melyet az idedk folytatnak a nyers természettel s az ebbél ered6 indulatokkal.
Es ez is marad. Mert nem lehet egyébként, mint latjuk.

Ebben a helyzetben mind az optimizmus, mind a pesszimizmus &4llas-
pontja, logikailag véve, — mert persze lélektani okait ki nem irthatjuk, bar a
belatas utjan torekedniink kell erre, — egyszeriien értelmetlenség a torténettel
szemben. Mert hiszen lehetetlenséget kivanunk. Az indifferentizmus attitiidjét
foglaljuk tehat el? Mint részvétlen szemlélék alljunk ki az élet utfelére, azzal a
gondolattal, hogy hiszen megmaésithatatlansaggal allunk szembe, egy talin nem
kétségbeejtd, de mégis reménytelen helyzettel, egy zsakutcaval, mely nem vezet
sehova? Mindenekel6tt ez az allaspont viszont lélektanilag lehetetlen. Lehetet-
len, mert hiszen, mint lattuk, az emberi élet lényege épen a harc az eszmények
részér6l az iranyitasért. Amennyiben ember az ember, ebben a szakadatlan és
valoban a végsé gyézelemnek semmi reményével sem kecsegteté harcban kell
¢élnie, helyesebben ez él benne. Az ember az eszményeket nem irthatja ki lelké-
b6l semmi mesterkedéssel és akaratlanul is veliik szemben foglal allast cseleke-
deteiben, alkotasaiban, egész mivoltaban és életében. Ennek a lélektani kény-
szernek a forrasa ugyanaz, ami masfel6l erkolesi kotelességévé is teszi, hogy ne
az indifferentizmus allaspontjara helyezkedjen : emberi mivoltanak méltosaga.
Epen az a rang, melyet a kozmoszban elfoglal. Az 6 kozmikus szerepe, rendel-
tetése ugyanis épen ez a kettdsség és az ebbdl fakadé harcos élet, szakadatlan
ingadozas, halhatatlan diadalmaskodéasok és halhatatlan kudarcok. Ezért van
neki és csakis neki a kozmoszban torténete. O az 6sszekotd kapocs a két 1ét-
forma kozott, benne, mint minden 6si mithosza is tanitja, szellem és anyag
egyesiil s rendeltetése, hogy e két eré kiizdelmének, egyensulyjatékanak szintere
legyen. Az erkolesi torvény tehat, mely abban fejezédik ki, hogy az eszmények,
a szellem az anyagot iranyitsa — nem pedig, hogy megsemmisitse ! ez ugyanis
elképzelhetetlen — s a kétféle 1étforma benne, az emberi életben, alkotasban
egyenstlyra lépjen, ez az erkolcsi parancs kozmikus parancs : az ember sorsa ez.

Ezért tehat a torténelmi indifferentizmus attitiidje nemesak hogy lehe-
tetlen, de erkélcstelen is. Egy mas allaspontot kell tehét elfoglalni az embernek
torténetével szemben, az igazi emberi 4llaspontot, mely nem az optimizmus
kényelme, sem a pesszimizmus masfajta kényelme ugyan, de nem is az indiffe-
rentizmus erkolestelen allaspontja. Ez az allaspont a heroizmus attitiidje. Annak
a kifejezése ez, hogy az ember felismeri lényét és az ebben letéteményezett
kozmikus rendeltetését, azt a paratlan méltésagot, hogy a két vilag hatar-
mesgyéjére allittatott és 6 szemeltetett ki arra, hogy a szellem vilaga az anyaggal
érintkezésbe jusson és egy csodalatos 1étformat hozzon létre : az emberi életel.
A harmadik létforma jutott osztalyrészeiil. Epen ezért egyformén embertelen
az a torekvés, hogy az életet az idedlok nyiigét6l szabaditsuk meg, épen ugy,
mint az, mely az anyag kiirtasara torekszik s az emberi életet mer6 szellemivé
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akarja tenni. Embertelen és lehetetlen vallalkozasok. Emberi torekvés az, hogy
az anyag teljesen a szellem iranyitésa ala keriiljon, de a szellem irdnyitdsa alatt
anyag maradjon. Ennek a szerepnek a vallalasa pedig heroizmus. Mert hésiesség
kell ahhoz, tudvan tudni, hogy oérok harc rendeltetett szamunkra és épen ezt
a harcot igenelni, a végsé gy6zelem teljes reménye nélkiil, ebben latni nemcsak
létformankat, de egyenesen méltésdgunkat. Biiszkének lenni erre az emberi
mivoltunkra, érezni kozmikus fontossagat és vallalni és akarni: ez az emberi
erkoles, a hés erkolesi allasfoglaldsa. Ez benne rejlik emberi mivoltunk mély-
ségében. Ezért all minden mitholégia elején a hérosz, aki istennel és gonosszal
egyarant rokon és épen ebben a tragikus kettésségében ragyog fel fonsége.
Az ember valbéban «ragikus allat» és nem egyéb az emberi nagysig, mint ennek
a tragikus sorsnak elismerése, vallalasa és biiszke élése. Epen ezért a legmaga-
sabb miivészi forma a tragédia : a sors betelése.

Az igazi emberhez mélto allasfoglalas tehat a torténettel szemben is a
heroisztikus. Elismerése az emberiség sorsanak. Ezen az allasponton nem 4ltat-
juk magunkat, tisztdban vagyunk az emberiség sorsaval: szakadatlan kiizdelem
szellem és anyag kozott ; felismerjiik a végsé gy6zelem, az eszmények meg-
valosulasanak teljes kilatastalansagat ; — am mégsem csiiggeszt el benniinket
az igy elénk tarul6 latvany, s6t éppen ezt latjuk biiszke elszantsaggal, ezt a kiiz-
delmet értékeljiik legtobbre, az ember szaméara a legnagyobb értéknek tartjuk :
ez az ember méltésagos rangja a kozmoszban.

Ezen az allasponton a fejlédést nem képzelhetjiik az eszmények aneg-
valésulasaban.» A torténeti fejlédésfogalom atalakul és nem valamely cél meg-
kozelitésére, elérésére gondolunk e fogalommal kapesolatban, hanem valaminek
a kibontakozéasara. Arra, hogy az ember rendeltetése a tudatba emelkedik, az
embernek 6nmaga felél az ismerete béviil. Az embert mindég vezették esz-
mények, mert hiszen e vezetés teszi emberré, — most kézoémbds, hogy az esz-
mények formaja valtozott, — de nem mindég volt tisztaban azzal, miben all
rendeltetése, még ha ontudatlanul be is toltotte e tisztet. A fejlédés alatt az
ontudatossag tisztulasara gondolhatunk csak. Azonban barmily tisztasagra is
emelkedik az emberiség ontudata, az a végsé nyugalom, melyre oly szivesen
dhitoznak, az eszmények megvalosulasanak allapota sohasem fog elérkezni,
tehat a szokasos értelemben vett fejlédésrél valoban nem beszélhetiink. Nem,
mert az emberi lényeg kettéssége sohasem fog megsemmisiilni, mig ember
marad. Talan eljon az id6, mikor az egyetemes emberi kultura kozponti elvévée
valik tudatosan az emberi nem rendeltetése, mint norma, de e norma szerint
éles kiizdelem lesz mindenkor, kiizdelem kinek-kinek énmagaval, embertarsak-
kal, kik a norméat nem ismerik el és a korillvevé természettel. Az egyetemes
létnek két formaja van: a szellemi és az anyagi és az emberben talalkozik
e kettd s a kozmosz lényege aligha fog valaha megvaltozni.

Ezért hat sem a kozkeletli optimizmus, sem a pesszimizmus nem az az
allaspont, melyet a torténettel szemben elfoglalhatunk ; csakis a heroizmus
fakadhat az emberi rendeltetés belatasabol. Valoban, az ember nem boldog~
sagra szilletett. Tobbre sziiletett : emberi életre. Joé Tibor.
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