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szill6foldje emlékeit és csaladi érzését
zengd verse benséségével és meleg-
ségével valik ki. Legszebb versei :
O, mily nagy szivesen sirnék . .. Him-
nusz anaphoz. Magyar fold dala. A gdlya
rabja. Utazds. A zildelé mez6kben. Vén
pajtasaim. — Kiilonosen szép az els6,
melyben konnyeivel levelet ir Isten-
hez s azt kérdi : '

Népem és kozotted nem jar a posta?
Utjat a hibak 4rja elmosta?

Talan a méasok hangja eré6sebb —
Magyar fold iméaja nem volt-e szebb?

Nem védtiik templomod vériinknek vé-
rével
Nem 6ltik idénket kiizdések évével?
Mialatt méasoknak ereje néhetett,
Foldiink a hulldkkal mindjobban meg-
tellett !

Hivd ossze égi karod iilését,

Tézd ki a magyarok megenyhiilését !
Kialtsd a végekre, hogy mar elég!
Meddig, 6 meddig szenvedni még?

Oszinte o6rommel olvastuk e Kkis
verskotetet, mely oly kézelrél mutatta
meg nekiink szerzéje nemes érzés- és
gondolatvilagat. Minden okunk meg-
van ra, hogy bizzunk ennek az emel-
kedett szellemi lirdnak targyban és
hangban valé gazdagodasiaban s ab-
ban, hogy a technikai készség egy
tovabbi fejlédés fokan 6sszhangzobban
fog simulni ahhoz az értékes anyaghoz,
melyet e versekben egy valéban ne-
mes ihlet termelt ki. A Magyar fild
dalai a magyar nemzet el6tt mar Pa-
latinus elddei révén is oly népszerii
szerz6t méltan teszik még rokonszen-
vesebbé az olvaso elétt. h. j.

Rédey Tivadar : Kritikai dolgozatok
ésvazlatok. (Pfeifer F., Budapest.) Van-
nak csokrok, amelyeken rogtén meg-
latszik, hogy nem viragboltban Aalli-
tottak Ossze. A vazai kozt kapkodo
virdgarus lany rutinos, fiirge keze he-
lyett egy el6kel6 kertben sétélgaté né
finom kezére gondolsz, amely az egyik
viragot csak megérinti, a masikat meg-
igazitja és gazdag agyasokat hagy ki,

amig egyet leszakit. A csokorban nem-
csak ezek a leszakitott viragok vannak
benn, hanem talan még inkabb a ki-
hagyottak ; az ember ép a laza s 6n-
kénteleniil disztingvalt valogatasban
érzi meg a nagyuri kert virdggazdag-
sagat.

Rédey Tivadar most megjelent
kényve, amely a Kritikai dolgozatok és
vdzlatok igénytelen cime mogé lapul,
ilyen «sokor a kert helyett» munka ;
szazotven oldala is elég ahhoz, hogy a
tanulméanyokat termé szellem forma
és arnyalat valtozatossagat éreztesse.
Minden dolgozata az érdekl6dés méas
agyéasaban nétt ; torténetiras, iroda-
lomkritika, szinpad, szerepelmélet :
az ir6 minden témateriilete kapott két-
harom tanulményt s e nagyobb téma-
kon beliill mindenik munka a kritikus
mas-mas sziviigyével foglalkozik, a
kézbevevés j modjat mutatja be.
Konyv, amely az iré6 gazdag hangolt-
sagat a lehet6é legkevesebb hanggal
érzékelteti. Darabjai reprezentansak
anélkiil, hogy a megiras pillanataban
reprezentansak akartak volna lenni.
Azok lettek, mert az ir6, amikor kony-
vét oOsszeallitotta, benniik pontozta
ki szelleme csillagképét.

Ami e tanulmanyokban engem a leg-
jobban vonz : nem érzem rajtuk a szel-
lemi indusztrializmus munkaszagat.
Ezek a tanulmanyok nem munkak, in-
kabb passziézasok. Az ir6 nagy farad-
saggal ir, sok gonddal javitgat, a miibe
azonban semmit sem enged be az
er6lkodé szellemi munkasbol. Konyve
az élvezé urat mutatja, aki legjobb
hajlamainak ¢él; mindig raér, mert
mindig kedves holmiai kézt marad,
sosem akar teljes és legjobban értesiilt
lenni, mert nem szolga 6, akinek azt is
a hatara kell venni, ami nem az 6 leg-
szitkkségesebb csomagja. A szellem
dolyfosei kozt is vannak sziiletett szol-
gak s szerényei kozt is vannak sziile-
tett urak. Rédeybél hianyzanak a
szolgaerények : a szivossag, tervszerti-
ség, a sietség, mindenaron tajékozott-



sag, de megvan benne az 1ri erény : az
élvez6 onzés és a raéré szabadsag.
Mint mestere, Péterfy, 6 sem ir kony-
vet. Esszét, de sose konyvet ! A kony-
vet egy aterGszakolt terv verejték-
csoppjei tapasztjak oOssze és Rédey
sem szenvedéllyé fokozni sem szolga-
latta siillyeszteni nem hajland6 a maga
szabad passzi6it.

Természetes, hogy az ilyenféle ir6
biralataiban is inkabb esztéta lesz,
mint kritikus. A kritikus azért van,
hogy véleményt mondjon, az esztéta,
hogy gyonyorkodjék. A vérbeli kri-
tikus ugy ront neki az iradalomnak,
mint a botanikus az éserdének : min-
den fanak tudni akarja a nevét. Ré-
deyt azonban nem lehet arra kotelezni,
hogy olyasmivel foglalkozzék, ami
neki nem személyes iigye. A vérbeli
kritikus egy-egy rossz irén sokszor
tobbet topreng, mint a jon, az esztéta
azonban érdeklédésében is valogatos,
ha 6 foglalkozni hajland6 valamivel,
j6 vagy nem jé kérdése tobbé nem
meriilhet fel ; az esztéta nem itélkezik,
inkdbb elemez, az oromét igazolja.
Amit az itélé kritikus itéletében intéz
el, Rédey helyett elintézte olvasas koz-
ben az 6 esztétikai rezonanciaja. Ha
egyszer ir, nem szivesen gancsol. Ki-
fogasaival inkabb csak redéket simit
el a miivon. Azt, aki 6szinte gyonyori-
séget okozott neki, kritikdjaban ma-
sokkal is meg akarja szerettetni s mert
maga is iskolazott miivé§%, meg is ta-
lalja azokat a lényeges aprosagokat,
amelyekkel 6romét tovabb adhatja.
Rébizza magit az emberre, miire s
elébb prébalja irdja torekvéseit véd-
hetetlen pontokon is igazolni, mint-
sem gancsaival a mii és az olvas6 kozé
tolakodjék. Nagyon szembetiin6 ez a
minden rokonszenvre érdemes Har-
sanyi Kalman esetében. «Szeretni kri-
tika nélkiil: egyiigyiiség, kritizalni sze-
retet nélkiil : becstelenség» : nemes
jelige, amelynek Rédey teljesen meg
is felel ; mégis ha valami kényszer ha-
téasa alatt valasztani kellene a dilemma

Napkelet

két szara kozt, azt hiszem, habozas
nélkiil a kritikatlan szeretetet valasz-
tana.l

Jegyezzilkk meg azonban rogtén e
kritikus-szeretet jellemzésére, hogy so-
sem csap ki az aradozas tulzasai felé,
amelyre kegyetlen kritikusok. jobb
éraikban annyira hajlamosak. Rédey
a méltatasban is nagyon tartozkodé,
a géancsban ‘azonban még tartézko-
dobb : ez a szeretete. A mai magyar
kritika nagy illemtanara 6, abban,
hogy egy el6kel6 kritikai targyat hogy
kell szerényen, szabadon és izlésesen
forgatni meg a keziink kozt, mindnyéa-
jan tanulhatunk téle. Az ember, amig
olvassa, a maga élesebb hangjait hallja
s blinbanat nélkiil, de mégis csak za-
varba jon. Ime, ha a hangsuly tom-
pabb is, a tartott allaspont annal
szembetiin6bb, nem fitogtatja a sz6-
kimondast, de ép ezzel ad kell6 akusz-
tikat a széonak, amelyet kimond.

Rédey nem az a kritikus, aki min-
den féloldalon egyszer a szivéhez kap,
hogy megvan-e még a batorsaga. Mit
kezdjen egy esztéta a batorsagaval?
Az 6 batorsaga az, hogy esztéta mer
lenni. Hanyan vannak, akik a kollek-
tiv nagyhangisag sz4zaddban ilyen
allhatatosan tartanak ki a miivészet
fels6bb, autoném jogai mellett. Ne
tekintsiik a kritikat ir6 és kritikus,
hanem elv és elv harcanak s akkor
egyszerre raeszméliink e dolgozatok
néma fegyverzajara. Ahany dolgozat,
annyi hatarharc a miivészet fenyege-
tett végein. Els6 tanulmanya : Gyulai
Pal és a torténetiras egy annekszi6 biz-
tositésa : a torténelemtudomény a mii-
vészet fennhatosaga alatt all. Jészai
Marir6l szélva az id6tlen miivészi gesz-
tust védi a divat kényszerével szem-

* Mondjam-e, hogy ezzel a jeligével, bar-
mily nemes, nem tudok egyetérteni. Mi koze
a kritikdnak a szeretethez? Mit kezdjek a
szeretetemmel, ha egy miivet rossznak tar-
tok? S mit mondhat a gyfilsletem a jo6
mf el6tt? Kritikus az, akinél nem a szeretet
csindlja a véleményt, hanem a vélemény
a szeretetet. A kritikus szive az agy4ban van.
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ben ; Bank banban a kolté irott szava
harcol a szinpadismer6 rendezé olloja-
val, Odry kritikdiban a kolté szavan
fakadt eleven alakitas tiltakozik a
tudalékos sémak ellen. Babits Halal-
fiait jonak latja élesen szigetelni ki a
kulesregények koziil. Mihelyt egy tény
vagy élmény igazi miialkotas leveg6-
jébe keriilt, elvesztette életbeli allam-
polgarsagat. Az élet nem sinkofalhatja
be a maga tréjai falovat a miivészetbe;
miivészi kulesregény nincs, Tréjaban
a falo is tréjaiakkal lesz tele. A kollek-
tiv kovetelmény miivészetirté tatar-
jarasat legszebb tanulményaban, a
Babits lirajanak szentelt oldalakon
veri vissza; a tolakod6 pszichiatria
viszont a Péterfy-Griinwald polémia
felelevenitésében kapja meg a magéét.
Ez a tanulmény kiilonben nagyon
jellemz6 ; itt deriil ki, hogy a miivé-
szet jogainak a védelme Rédeynél nem
szellemi lokalpatriotizmus. A miivész
a mivészetet védi, mert ahhoz ért, de
neki a miivészet nemcsak a miivészek
iigye, hanem a szellemé : a miivészet
jogvédelme a szellem jogvédelme. A
szellem minden jelentkezési forméaja-
nak megvannak a szabadsagjogai s aki
ezekért all ki, a szellem szabadsagat
védi. Rédey konyve, amilyen tartoz-
kodo6 ép olyan bator kihivasa a nép-
szertitlenségnek, amely manapsag
menthetetleniil odaszegédik minden
szellemhii ember mogé. Barbarok kozt
éliink ; az esztéta sz6 meghbélyegzo,
a kor az ir6tol plakatot kovetel,
Széchényit Kretzshmernek, Hamletet
a pszicholégianak, Bank bant a szin-
pad tudésainak akarja kiszolgaltatni.
E szellemgézol6 haddal szemben az esz-
tétikai orom, a szabad alkotéas, Szé-
chényi és Bank partjan allni: nem

hélas, de egyediil érdemes.
Németh Ldszld.

Bibo Lajos : Meg kell a szivnek ha-
sadni. (Regény. Budapest, Athe-
naeum.) Idénként kell jonni olyan
konyveknek, melyek titkkrot mutatnak

elénk, nem azért, hogy — még egy
fenyegeté kidbrandulas aran is — on-
magunk, fajtabeli kozosségiink na-
gyobb megismeréséig eljussunk, ha-
nem hogy nyugodt, 6nbizalmas szem-
Iélettel tudjunk elmeriilni és gyonyor-
kédni magunk mivoltaban. Sokszor
alig tébb ez, mint egy biiszke szem-
villanéassal kimondott sz6lam, maskor
a faji és nemzeti metafizika egész gon-
dolatrendszere, vagy mint Bib6 Lajos
e regényénél is, sok édes 6nmagunknak
egyetlen époszi nagysagu alakka valo
stiritése. Igen szivesen vallalt forma ez
az utobbi, az ilyeneket szoktuk a «sziv
vérével» irottaknak nevezni, hiszen
itt talalkozni tud sok személyes mon-
danival6 a nemzeti egyetemesség ked-
ves latomésaival.

A regény eseményanyagit néhany
rovid szoban 6ssze lehet foglalni. Egy-
vonali, egyhdésii torténet. Varga Janos
tiszahati paraszt suhanc az ismeretlen
és nagy lehetéségeket kinalo varos
vonzokorébe keriil. Benne is titokzatos
erdk és képességek rejlenek, alakito és
utanzé Osztonok. Amikor egyszer a
varosha egy cirkusz érkezik, nem is
marad tovabb a tanyén, hanem beall
a cirkusztrupp tagjai kozé. Itt megked-
velik, mert talalékony és hasznalhaté
legény. Lassanként belevonddik a tu-
lajdonképpeni artista-életbe, s6t egy
véletlen olyan produkciora kényszeriti,
mellyel iinnepelt artistava lesz. Az
artistacsapat két ndtagjanak szerelme
is feléje fordul. Az egyik a toretlen fér-
fiassag ismeretlen izét varja téle, a
masik, Hanna, szemérmes tavolbol
kiséri. A legény szerelme ez utobbié, de
egy fatalis félreértés elvalasztja Gket.
Janos mint nagyhirii artista bejarja a
vilagot, majd harom év mulva, a cso-
mor izével a szajaban, hazatér. Talal-
kozik Hannaval, a félreértés eloszlik
kozottiik. Janos birtokot vesz az Alf6l-
don és oda vonul Hannéval.

Hogy egy otodfélszaz lapos nagy
regény kiils6 torténési anyagat igy né-
hany sorban, a jelentés sarkok lecsor-
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