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A KONYVNYOMTATAS FEL-
TALALASANAK PROBLEMAI A
kényvnyomtatas korszakos talalma-
nya, melynek elsé datalt termékei
az 1456-i buesulevelek, néhany év-
tized alatt az egész eurdpai kultir-
kozosségben meghonosult s a XV.
szazad ir6- és olvasékozonsége ko-
rében, egypar tulontdl kényes iz-
lésti bibliofilt nem tekintve, diadal-
maskodott az iras utjan sokszorosi-
tott konyveken, az 1. n. kédexeken.
Azzal azonban eleinte nem sokat
torédtek, hogy ki, mikor, hol s mi-
csoda tuton-médon hozta létre .a
nyomtatas és betiizés mesteri talal-
manyat®, mely ,a toll legesekélyebb
igénybevétele nélkiil* allitja elé a
konyveket, miként azt Fust és
Schoffer 1457. évi latin zsoltaros-
konyvének zardésoraiban olvashat-
juk. Csupan 1460-ban bukkan fel
el6szor a kozépkor egyik legnép-
szeriibb lexikona, a Catholicon ma-
gat meg nem nevezé nyomtatéjanak
zardsoraiban az az Aallitds, hogy e
taldlmény boleséje ,a hires német
nemzet boékezli Mainz varosa“-ban
ringott. Majd Guillaume Fichet pa-
rizsi egyetemi tanar egy 1470-ben
kinyvomatott latinnyelvii levelében
a Sorbonne Baselbél betelepitett
kéonyvnyomtatélegényeire hivatkoz-
va, a feltalalé mnevével is szolgél,
méltan - dies6itve ,azt a bizonyos
Janost, aki Gutenbergnek monda-
tik®. Végiil a szazad utolsé eszten-
dejében, 1499-ben, Koehlhoff Janos
altal kiadott Chronica van der hil-
ligen Stat Coellen névtelen iréja
konyvnyomtato
allitdsara hivatkozva, aki minden
valészinfiség szerint Mainzban saja-
titotta el mesterségét, a feltalalas
id6pontjat is megadja. Ez szerinte
az 1440. esztendd volt, de a nyomta-
tashoz esupan - 1450-ben  fogtak,
amely .,aranyesztendé®, vagyis ju-
bileumi év volt..

Minthogy azonban Gutenberg neve
egyetlen nyomtatvany zarésoraiban
sem szerepel, sokan az elsé kolofon-
nal ellatott Osnyomtatvany, a fen-
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tebb  idézett Psalterium végén
konyvnyomtatékként szereplé Fust
Janosban, illetve  iizlettarsaban,
Schoffer Péterben vélték a konyv-
nyomtatas feltalalojat. Fustnak fel-
talal6é voltat a XVI. szazad krénika-
ir6inak egész sora — koztiikk a mi
Székely Istvanunk is (1559) — val-
lotta, mig Schoffer igénye féleg ab-
ban a formaban talalt hivokre,
hogy neki koszonheté a betiiontés
feltalalasanak dies6sége. Ma méar
mind Fust, mind Schoffer feltalalé
volta végkép el van ejtve, mint
ahogy el van ejtve Strassburg elsé
konyvnyomtatéjanak, a schlettstadti
szarmazasu Mentel Jakabnak, vagy
a feltrei Castaldi Pamfilnak a fel-
talalé volta is.

Ezek a téves értesiilésbél, esaladi
hitsagh6l vagy lokalpatriotizmus-
b6l meglehetésen késon fakadt s
jobb iigyhoz mélté szivossaggal vé-
delmezett igények aprankint mind
tarthatatlanoknak bizonyultak a
mainzi szdrmazasi Gensfleisch zum
Gutenberg Janos igényével szem-
ben, akit — mint lattuk — Fichet
mar 1470-ben a kényvnyomtatis fel-
talaléjaként iinnepelt s akit a kolni
krénika Zell Ulrik altal sugalma-
zott iréja is ilyeniil elismert. Ev-
szazados levéltari kutatasok tobb
olyan teljes hitelli okméanyt hoztak
felszinre, melyekbdl egészen kétség-
teleniil kideriil, hogy Gutenbergnek
tagadhatatlanul kezdeményez6 sze-
repe volt a kényvnyomtatas terén.
A mainzi szarmazasi Gutenberg
Janos, aki talan 1400 koriil sziiletett
mint Gensfleisch zur Laden Friele
és Wyrich Elsgen harmadsziilott
gyermeke, az 1430-i mainzvéarosi
osszeirdsban mint tavollevo szere-
pel s lehet. hogy méar ekkor Strass-
burgban volt, de okméanyszerii ada-
tokkal itteni tartézkodasa esupan
az 1434-t6]l 1444-ig terjedd évekre
nézve mutathaté ki. Sajnos, a
strassburgi adatok meglehetdsen
homalyban hagynak éppen a min-
ket ezittal kizarélag érdeklé kér-
dést illetéleg, hogy miféle mester-
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séget fizott Gutenberg. Foglalkoza-
sarél esak annyit tudunk, hogy
1444-ben a strassburgi aranymiive-
sek céhében szerepelt s hogy 1437-
ben vagy 1438-ban tobbekkel szdvet-
kezett, hogy az 1440-i acheni nagy
biestira tikroket készitsen. Mint-
hogy ebben az idében az aranymii-
vesek, tiikorkészitok és konyvkotok
tobb németorszigi varosban kozos
céhet alkottak, Gutenberg, barmi
lett légyen is a fofoglalkozasa, egy-
felol konnyen elsajatithatta az
aranymiivesektél a betlimintak els-
allitasanal nélkiilozhetetlen vésés
technikajat, méasfel6l pedig meg-
figyelhette, mint préselték egyes
fémbetiikkel a konyvkoték a kotés-
tabla boritéanyagaba azokat a ro-
vid feliratokat, amelyek a konyv-
nyomtatast megeldézd évtizedek ko-
tésein is elég gyakoriak. Valészinii-
leg a konyvkotok ez eljarasa szol-
galt neki inditékul, hogy oly irany-
ban kisérletezzék, vajjon nem lehet-
ne-e egyes betiitkbol egész lapnyi
szovegeket oOsszerakni és préselés
utjan sokszorositani.

Hogy a tiikorkészitésen kiviil méas
problémak is foglalkoztattak, ez ki-
tinik szerz6d6 tarsainak tett amaz
igéretébol, hogy minden miivészeté-
vel és jové talalmanyaval is meg
fogja Oket ismertetni. Miivészete
lényegét a szerzddés sziikos szavai
kozelebbrél nem aruljak el, de valéd-
szinti, hogy annak a sajtéban fekvéd
Jnégy darab“mak is szerepe volt
benne, melyet egyik iizlettarsa,
Dritzehn Andras elhaldlozdsa utan
szét kivant szedetni. Hogy mik vol-
tak ezek a ,darabok® s hogy mire
szolgalt az a sajté, melyre nézve
Gutenberg lelkére kototte Dritzehn
Kolosnak, akit a szétszedéssel meg-
bizott, hogy .senkinek se mutassa
meg“, azt tobbfélekép probaltak
magyarazni. Hupp Otté pl. a négy
darabban négy, egy formava ossze-
illesztett fémlapot lat, amelybe a
szoveget Gutenberg acélponecokkal
verte volna be, mésok a négy dara-
bon négy szedéskolumnat értettek,
ismét masok e négy darabot egy-
szeriien a sajté egyes részeinek ma-
gyaraztak, leguijabban pedig Mori
Gusztav a homokontéforma négy
részét keresi benniik: széval min-
denki gy magyarazza, ahogy ez a
konyvnyomtatas feltaldlasardl, il-
letve a taldlméany egyes fazisairél

felallitott
megfelel.

Volt-e a strassburgi kisérletek-
nek valami gyakorlati eredményiik,
ezt mindeddig nem sikeriilt eldon-
teni, mint ahogy az sem volt meg-
allapithaté, hogy hol s mivel tol-
totte Gutenberg az 1444-t61 1448-ig
eltelt négy esztenddét, amikor ismét
felbukkan sziilévarosiaban. Azonban
abbél, hogy 1450-ben Fust Jéanos
aranymiivesnek, Fust Jakab mainzi
polgarmester testvérének erszényét
800 aranyforint erejéig igénybe ve-
szi, hogy miivét teté ala hozza, bi-
zonyosra vehetd, hogy Gutenberg
tovabb faradozott talalmanya toké-
letesitésén. Fust utébb még 800 fo-
rintot el6legezett Gutenbergnek a
~konyvek miivére® s Gutenberg sze-
rint arra is kotelezte magat, hogy
300 forintot ad neki élelmezésre, to-
vabba kifizeti a munkésok bérét, a
hazbért, a pergamenért, papiroseért,
tintaért sth., jaré osszeget. Mindezt
csak egészen mellékesen érinti a
Helmasperger mnoétarius el6tt 1455-
ben f6lvett jegyzékényv, melyben
Fust eskiivel bizonyitja, hogy maga
is kamatra vette fel a Gutenberg-
nek kolesonzott kétszer 800 forintot.
Az okmany természetébdl folyik,
hogy nem terjeszkedik ki bdvebben
a ,konyvek miivé“re, sem pedig
annak a ,szerszam“-nak a tiizete-
sebb leirasira, amely a koleson
vissza nem fizetése esetén Fustnal
marad zalogban.

Ily médon tag tere nyilt a kombi-
néaciénak s e helyzetet bdségesen ki
is aknaztak a konyvnyomtatas ke-
letkezésével foglalkozé tudésok. A
legelfogadottabb nézet szerint Gu-
tenberg és Fust az 1. n. negyvenkét-
soros biblia kinyomatésiara szévet-
kezett, melynek egyik rank maradt
példanyaba rubrikdtora, Cremer
Henrik mainzi vikarius bejegyezte,
hogy munkéajaval 1456 augusztusa-
ban késziilt el. A bibliAn a nyom-
tat6 neve mem szerepel s nines ki-
zarva, hogy a fizetésképtelen Guten-
bergtdl elkobzott szerszam felhasz-
nalasaval maga Fust allitotta eld
késébbi veje és iizlettarsa, Schoffer
Péter kozremiikodésével, aki mar az
1455-i porben mint az 6 tanuja sze-
repel. Dziatzko egy masik példa-
nyon szereplé nem egészen kifogas-
talan hitelli bejegyzésre tamaszkod-
va folteszi, hogy a mii elsdé kotete

elméletének legjobban
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mar 1453 végén elkésziilt. Ez esetben
bajos elképzelni, hogy Gutenberg
és Fust e biblia kinyomatasara val-
lalkoztak volna, mert igy mi sem
magyarazza meg, miért keriilt 1455-
ben porre a két szerzdodd fél kozott
a dolog. Minthogy ugyancsak hely,
évszam és nyomtatd jelzése nélkiil
egy nagyobb betiitipusokkal szedett
harminchatsoros biblia is késziilt,
mely a negyvenkétsoros kiadas vi-
lagos utdnnyomasa, Zedler (Guten-
berg-Forschungen, 1901) folteszi,
hogy Gutenberg és Fust eredetileg
egy misekonyv kinyomatasiara szo-
vetkezett, ami abban az idében két-
ségkiviil hasznot hajtobb vallalkozas-
nak igérkezett, mint a Szentiras ki-
adasa. A két szinben. tébbféle nagy-
sagi tipusokkal elballitandé Mis-
sale megvaldsitdasa azonban oly
technikai nehézségekkel jart, melye-
ket ecyelére nem tudtak lekiizdeni.

Akéar egy biblia, akar egy Missale
kinyomatasara elblegezte is Fust a
pénzét, egészen kétségtelen, hogy ez a
koriiltekinté kapitalista és élelmes
iizletember nem ment egészen vak-
tadban ebbe az iizletbe, s hogy Guten-
bergnek, ha mindjart kisebb szabast
produktumokkal is, de be kellett
bizonvitania. hogv taldlmémva élet-
és feijlédésképes. S tényleg egész sor
apr6bb mnyomtatviny, helyesebben
nvomtatvany-toredék keriilt map-
fénvre, melyek egyikén sines ugyan
feltiintetve a nyomtaté meve s az
el6allitas helye és ideje, de amelyek
betiikészlete a 386, illetve 42 soros
biblia tipusainak fejlédési soraba
allithats, A kutatds mai 4lldsa sze-
rint a sorozat élén egy az utolsé
itéletet otromba mnémet versekben
megénekld egvleveles nyomtatvany
all, amely utébb egy Szibillakonyv
toredékének bizonyult. Keletkezési
idejét 1444/45-re teszik s igy esetleg
még Strassburgban nyomatott. Bzt
kovetik a kozépkor egyik legnép-
szerfibb tankényvének, Donatus latin
nyelvtananak azon 27 soros toredéké-
ben hasznalt tipusok, mely a péarizsi
Nemzeti Konyvtar tulajdona s
melyre az 1451, évszamot valészinii-
leg kés6bb hamisitottak. A 36 soros
biblia tipusainak egészen biztosan
datalt, de az eddigiekmél kétseg‘lgiviil
ujabb valtozatai a mainzi biesi-
levél 31 soros kiaddsdnak kiemelt
szavaiban keriiltek eld, melynek ki-
nyomatasa 1454 oktéober 22-e elott
tértént. A 42 soros biblia kisebb

tipusai szintén tobb kelet mélkiili
Donatus-kiadasban szerepelnek, de
a fennmaradt toredékek koziil
Schwenke szedéstechnikai szempont-
b6l esupan kettét hajlandé maganak
Gutenbergnek tulajdonitani.

Amilyen homéalyos Gutenberg
strassburgi és mainzi munkéssiga
egészen a Fusttal valé sszezordiilé-
séig, épp oly kevéssé vilagos tovabbi
élete folyasa is 1467 végén, vagy
1468 elején beallott halalaig. Ugy
latszik, Fusttal szemben végleg el-
vesztette a porét s iizletileg teljesen
tonkrement. Nyomorult anyagi vi-
szonyai kozott arrél szo sem lehe-
tett, hogy sajat nyomdéval rendel-
kezzék s talam ez az oka annak, hogy
a Catholicon 1460-ban befejezett elsd
kiadasanak zarésoraiban a konyv-
nyomtaté, akit altaldban Gutenberg-
nek tartanak, nem mnevezi meg ma-
gat. A mem valami éles metszésii
tipusok, melyek e terjedelmes munka
kinyomtatasdhoz hasznaltattak, valé-
szintileg Humery Konrad doktor
tulajdonat képezték, aki egy 1468
februar 26-an kelt oklevélben Adolf
mainzi érsek, Gutenberg utolsé pro-
tektordval szemben elismeri a Guten-
berg hagyatékaban talalt, de az 6,
mar mint Humery doktor tulajdo-
nat képezé betfimintak, betiik, énté-
késziilék, szerszam és egyéb a nyom-
tatdshoz sziikséges folszerelés Atvé-
'u;lét. Igaz ugyan, hogy ugyane
tipusok 1467-ben mar Bechtermiinze
Henrik eltvillei k6nyvnyomtaté bir-
tokaban voltak, de lehetséges, hogy
az eltvillei nyomdaberendezés telje-
sen fiiggetlen volt a Humery doktor
tulajdonéba visszaszallt berendezés-
t6l s esupan a Humery-féle 6nt6-
forméakat vették igénybe a betiikész-
let el6allitasanal. Barhogy alljon is
a dolog, annyi bizonyos, hogy Guten-
berg élete végéig kényvnyomtatas-
sal foglalkozott s a mi szempon-
tunkbél ennyi elegendd.

Ha mar Gutenberg komyvnyomtaté
munkassigat is esak ily bizonytala-
nul vilagitjak meg a red vonatkozé
kétségtelen hitelességii okiratok s a
vele tobb-kevesebb val6sziniiséggel
kapesolatba hozhaté sajtétermékek,
képzelhet6, hogy magit a feltalalas
menetét és lényegét is milyen siirii
homéaly foédi. Egykori foljegyzések
err6l a targyrol egyaltalan ninese-
nek. A legrégibb irék, akik a konyv-
nyomtatasrél, mint 4j talalmanyrél
megemlékeztek, beérték azzal, hogy
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a talalmany tujszeriségét diesditsék.
Talan Trithemius az els6, aki a
hirsaui kolostor 1513-ban késziilt kro-
nikdjaban — tehat meglehetosen
késom — azt allitja, hogy .,Gutenberg
talaAlmanya eredetileg abbam Aalit,
hogy egész szovegsorokat metszett
faba s a sorok egyberakasabol alli-
tott elé egy-egy lapnyi szoveget.
Azutan Fust segélyével kiontotte
az egyes betik alapforméit s ezen
altaluk matriciknak mnevezett for-
makrél myert réz- vagy Olom-betii-
ontvényekbol raktik ossze a szove-
get. Végiil jott Schoffer Péter, egy
zsenialis és boles férfia, akia betii-
ontés egy konnyebb médjat eszelte
ki s a mivészetet ezzel jelenlegi to-
kéletességére emelte”. A kronikas-
nak ezt az okoskodasat sem okleve-
les adatok, sem tipografiai emlékek
nem igazoljak. Azonban még ma is
sokan vannak, akik a fatabla nyo-
masi konyvekben (Block-Biicher)
latjak a mozgé betiikkel nyomtatott
konyvek eléfutarjait, jollehet az elég
nagy szamban rank maradt xylo-
graphikus kényvek kozott mnines
egy sem, amely korban megel6zné a
legrégibb typographikus emlékeket.

Lehet, hogy ezekre a részben né-
metalféldi készitésii duckonyvekre
gondolt a kolni krénika ismeretlen
szerzoje is, ezeket irvan: ,Habar e
miivészetet (t. i. a konyvnyomta-
tast) Mainzban talaltak fel, ami azt
a moédot illeti, ahogy ma rendsze-
rint hasznalatos, azonban az elsé
eléképet Hollandiaban talaltak™ fel
azokkal a Donatusokkal, melyek itt
nyomattak ez id6 el6tt. Es ezekbdl és
ezekkel vette kezdetét a fentebb em-
litett miivészet és sokkal miivészie-
sebb és finomabb lett, mint amind
eme modszer volt és hovatovabb
mind miivésziebbé valt.”

A kélni kronika e szavaibél indul-
nak ki ma ig azok a tuddsok. akik
Gutenberggel szemben a haarlemi
Soster Janszoon Lérimeet tartjak a
konyvnyomtatas tulajdonképeni fel-
talalojanak, habar Coster feltalalo
volta igen késén, Hadrianus Junius,
val6odi mnevén Adriaen de Jonghe,
haarlemi orvos és jeles humanista
1468 tajan irt, Batavia c. munkaja-
ban meriil fo6l el6szor az irodalom-
ban, Elbeszélésének az a lényege,
hogy a Coster néven mevezett Jans-
zoon Lérine haarlemi polgar az 1440.
esztendében egy alkalommal a varos
elétti ligetben sétalva, biikkfakéreg-

b6l betiiket faragott ki, melyeket pe-
csét modjara egy papirlapra nyom-
tatott le unokai okuldsara. E sikeren
felbuzdulva, biikkfabetiikkel egész
lapokat nyomtatott, majd pedig a
fabetiiket 6lombdl, végiil 6nbél ké-
sziilt tartésabb betiikkel cserélte fel.,.
melyeket utébb beolvasztva boros-
kanesokka dolgoztak fel s Junius
megemhtl. hogy a kanesékat maga
is latta Costereknak a vasartéren
all6 hazaban. Az j talalmany ter-
mékei rovidesen akkora keresletre
tettek szert, hogy Costernek segéde-
ket is kellett fogadnia. Ezek egyike,
valami Faustus Jénos, miutan a
mesterséget kellokép kitanulta, ka-
raecsony éjjelén az egész folszerelést
ellopta és zsakmanyaval Mainzba
menekiilt, ahol béven gyiimolesoz-
tette gonosz tettét. A gaztett elsd
gyiimolese a Coster tipusaival 1442-
ben kinyomatott Alexander Gallus-
féle Doclrinale — egy verses gram-
matika — volt, amelyet maga Had-
rianus Junius is latott. Ezen, az elsé
szemplllantasra meseszerit  esemeé-
nyeket Junius tobb kartarsatoél, koz-
tiik tanit6jatél, Gael Mikléstél hal-
lotta, akinek viszont egy legalabb 80
esztend6s konyvkotd, valami Corne-
lis beszélte el, aki a lopas idején
Costernél szolgalt,

Annyi kétségtelen, hogy mind Cos-
ter, mind Cornelis torténeti szemé-
lyek, esak az a baj, hogy a rajuk vo-
natkozo okleveles adatok semmikép
sem fodik a Junius meseszerii elbe-
szélését. Cornelis valéban konyvkoto
volt, amde 1522-ben halt meg, s ha
1500 koriil, amikor Gael vele allités-
lag beszélt, 80 éves aggastyan volf,
ugy 100102 éves koraban kellett el-
halnia, ami ha nem is lehetetlen, de
folottébb valészintitlen. Ami Coster
Lérincet illeti, 6 1439 6ta szerepel kii-
16nb6z6 haarlemi okméanyokban, de
a red vonatkozé adatok kozt egy
sines, amely 6t a legtavolabbrél is
kapesolatba hozhatnd a kényvnyom-
tatassal. Hiszen ezek azadatok az al-
litélagos feltalalét kizardlag mint
borral, gyertyéaval, szappannal és
olajjal kereskedd uzletembert szere-
peltetik, akinek ezenfeliil még a haza
sem g véasartéren, hanem a halpiacon
allott. Egyetlen lanya is csupan 1446.
ban ment férjhez, igy unokai sza-
mara nem is faraghatott betiiket
1440-ben abban a ligetben, amely,
mint kimutattik, a varos 1426. évi
ostroma alkalmﬁval elpusztult. Azt
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pedig, hogy Fust Janos, a tekjn_té-
lyes mainzi aranymives es patrlplus
mint a szappanfézé Coster legénye
meglopta volna a gazdajat, még a
legmegatalkodottabb Costerianus
sem hiszi. :
Hogy mégis vannak olyan tudé-
sok, akik Coster feltalalé voltat vall-
jak, annak az a legfébb oka, hogy a
ko6lni krénika Gutenberg elsé eloké-
pei gyvanant hollandi Donatusokat
emlit s hogy a XVI. szazad 6ta meg-
lehetds nagy szamban meriiltek fel
Donatus- és egyéb nyomtatvanytore-
dékek, amelyeket, bar sem nyomta-
tojuk, sem eloallitasi helyiik rajtuk
megnevezve nincsenek, puszta ké-
nyelem okaért Costeriana néven em-
legetnek még azok is, akik egyvébirant
Coster konyvnyomtatéi tevékenysé-
gét kereken tagadjak. Ezek a tore-
dékek nyole kiilonb6zo, de egyméassal
legalabb nagyrészt szerves kapeso-
latba hozhaté tipussal nyomattak.
Hessels, a leglelkesebb Costerianu-
sok egyike, a nyole tipus koziil hetet,
Zedler pedig, aki legutobb allt Cos-
ter kovetoi soraba, esupan o6tot tu-
lajdonit Costernek. Valamennyi 1.n.
Costeriana kelet mélkiili nyomtat-
vany. Kettejiikon azonban a rubri-
kator foljegyezte, hogy mikor ké-
sziillt el munkajaval. Az igy nyert
egészen kétségtelen datum azonban
1471—72. Minthogy azonban ugyan-
azon munek szamos kiaddsa maradt
rank, Hessels kitalalta a moédjat,
mint kell levezetni azt a terminus a
quo-t, amelyre sziiksége volt. Régeb-
ben, amikor még csak 20-féle Dona-
tus-téredék volt ismeretes s a tipu-
sok végso datuma 1474 volt, Hessels
az egyes kiadasok kozti id6kozt egé-
szen onkényesen 18 hénapra tette s
ekként 1445-ig vezette vissza a Do-
natus_kiadasokat, mig 1911-ben, ami-
korra mar 23 Donatus-kiadéas keriilt
- el6 és a végsd datum 1472-re volt te-
het6, az intervallumokat 15 hénapra
szallitotta le s igy az 1443. évet hozta
ki kezd6 datum gyanant. Egészen ha-
sonléan komoly alapokon nyugszik
Enschedé Ch. haarlemi betiiont6 sza-
mitasa. Szerinte az egyes tipusok ke-
letkezését legalabb 6—6 évi id6ko-
zokre kell beosztanunk. Minthogy pe-
dig hét Coster-tipust vesz fel, e sza-
mitas alapjan 1430-ra megy vissza
Coster 4allitélagos taldlmanya, Eazt
azonban Hessels is megsokalta, de
nem targyi okokbél, hanem ecsupan
azért, mert 6todfélévnyi idékoz is ele-

gendé ahhoz, hogy visszanyiulhas-
sunk a Junius emlitette 1440. esz-
tendére. ; ¢

Elfogulatlanul nézve a dolgot, még
ha elfogadjuk is a kolni krénika azon
hiradasat, hogy Gutenberg talalma-
nyat hollandi Donatusokbél kiin-
dulva alkotta meg, semmi kénysze-
rité6 koriilmény sem sz0l amellett,
hogy ezek a Donatusok a Coste-
riana néven emlegetett toredékek-
kel azonosak, vagy hogy utébbiak
készit6je esakugyan a haarlemi Cos-
ter volt, mert hiszen a Costerianak
egyikében szereplé fametszetek
alapjan az a nézet is folvetodott,
hogy e nyomtatvianyok Utrechtbhen
késziiltek.

E problematikus bizonyité erejii
Costerianakon kiviil Haarlem péart-
hiveinek még egy bizonyitékuk van,
ami elsd pillanatra gy latszik, erds-
sége lehet, ha nem is a Coster-féle,
de legalabb is a hollandi igények-
nek, Kz a bizonyiték Jean le Robert
de St.-Aubert chambéryi apat két
naplofoljegyzése az 1445, és 1451.
évekbol. HEzek szerint az apatar
Briiggeben, illetve Valenciennesben
a mondott években egy-egy Doctri-
nalét vasarolt, melyekrol azt allitja,
hogy ,getté en molle* (szészerint
wforméba ontve“) késziiltek. Bz a ki-
fejezés sok fejtorést okozott. Schrei-
ber ontott fémlapokkal eldallitott
példanyokra gondol, Zedler pedig
homokformaba ontott betiikkel eld-
allitottakra., Veliikk szemben Dege-
ring méltan hangstlyozza, hogy a
~Zeter en moule” kifejezés a lFran-
cia Akadémia szétara szerint még
ma is él6 szélasforma ,hevenyészett
dolog* jelentéséggel s igy valdszini,
hogy a ,getté en molle” kifejezés a
két Doctrinaléval kapesolatban esak
annyit jelent, mint hevenyészett
kurziv ¢ nem gondos konyvirassal
késziilt masolat.

Azt hiszem, az itt -el6adottak
eléggé bebizonyitjak, hogy ha Gu-
tenberg szerepe a konyvnyomtatas
feltalalasa koriil eléggé homalyos is,
annal vildgosabb, hogy Costernek
egyaltalan semmi része sem volt e
talalmany kialakulasaban, de mint-
hogy a legképtelenebbnek latszé
mende-mondakban is rejtézhet egy
szemernyi igazsag, mindig akadnak
olyanok, akik jobb iigyhoz mélto
éleselméjiiséggel igyekeznek majd
bebizonyitani a be nem bizonyitha-
t6t. Mint Pollard szellemesen
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mondja, a Costeriandk val6szintileg
orok praetendensek fognak maradni.

Nem segiti 6ket nyeregbe Zedler
legiijabb elmélete sem (Von Coster
zu Gutenberg, Leipzig, 1921), amely
azt igyekszik bebizonyitani, hogy a
Costerianak nagy részét valéban
maga Coster nyomtatta, még pedig
mozg6 betiikkel, melyek egy a kézi-
miiszerrel el6allitott betiiknél jéval
primitivebb eljarassal, a homokfor-
maval ontettek, Hogy a homokfor-
maval, melyet az aranymiivesek
mar a XV, sz elsé felében is hasz-
naltak, hasznalhaté betiik 6nthetdk,
azt Mori (Was hat Gutenberg erfun-
den, Mainz, 1921.) kisérletekkel iga-
zolta be. Zedler azonban tovabb
megy egy lépéssel s folteszi, hogy a

homokforméabél nyert betfikkel ké-
sziilt nyomtatvanyokban kell keres-
niink azokat az el6képeket, melyek
a kolni kréonika szerint a mainzi f6l-
talalé kiindulépontjiaul szolgéaltak.
Zedler a betiikészlet elballitdsanak
ezt a foltételezett primitivebb for-
méajat Costernek engedve at, Guten-
berg talalményanak lényegét a kézi-
miiszer megkonstruiliasdban keresi.
Azt hiszi, hogy ekként sikeriilt ki-
egyenlitenie a Gutenbergianusok és
a Costerianusok kozotti ellentétet s
nem veszi észre, hogy ha féltevése
igaznak bizonyulna — ami azonban
tavolrél sem all —, ezzel Gutenberg
a genialis feltalalé fdszerepébél ki-
esve, az iigyes tovabbfejleszté mel-
lékalakjava torpiilne. Gulyds Pdl.

A KIADASERT FELELOS HEGEDUS ISTVAN,

M. TUD. TARS. SAJTOVALLALATA RT. BUDAPEST, VIIl.,, MUZEUM-KORUT 6. — S$ZABO T. ISTVAN
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