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egyik szalat tudta megfogni: az alak
férfias keménységét annyira elétérbe
allitotta, hogy e darabossagon nem
tetszett it kellokép az elegans lovag
meleg., majdnem didkos humora.
Pesti Hirlap biraléja nyomatékosan
siirgeti benne a bonhommiat, és cso-
dalkozik, hogy a durcas Kata mit
szerethetett meg ezen a ,kedélytelen
vasgyuré“-n. A jatszi kedély is a
@Gyenesté]l idegen vonasok kozé tar-
tozott; igy azutan — noha a vagdal-
kozb szonak mestere volt — a cserfes
Petruchiéban adés maradt e szék ér-
zellmi termé6foldjének megmutatasa-
val.

A Dumas-k és Sardou feldl induld
kozépfaji draméak terén sem ott he-
lyezkedett el, hovad beszédének ér-
telmi fénye els6 pillanatra utalni
latszanék: a felszinesen boleselkedd,
szkeptikus kiilsével az érzés melegét
takargaté Mentor-alakok szerep-
korében. Tly lirai magot rejté figu-
rakat esak miikodése legvégsd évei-
ben rajzolt meg olykor, az érzésnek
szinte meglepetés-szimba mené koz-
vetlenségével (f6leg ‘oreg francia
nagybaesijara gondolok a Bdbjdaték-
ban). Egyébként négy évtizedet meg-
haladé6 palyajan féleg egy-egy hata-
rozottan férfias, szigorubb ranu
alakkal vegyitett komolyabb szin-
foltot a ,,ténsadalom“ szinpadi tar-
kasagaba. Ily szerepeinél egyre visz-
szatért az az érzésem, hogy frakkos
uraiban is polgariva 6ltozott katona-
tiszt lappang. E részben esak ugy
taldlomra emlitem pompéas Lieben-
stein hercegét a Rosenkranz és Giil-
denstern-ben, vagy déleceg oreg grof-
jat az Uri divat-ban: alakitasa
egyéni izével mindkét esetben érde-
kesebb volt szerepénél. Mondanom
sem kell, hogy a — legalabb kiil-
szinre — marcona katonatisztekben
mindig remekelt. Két effajta figurdja
nyilvan sokd megmarad kozonsége
emlekeben a Naqumama lednykori
idedalja, gattogo de emlékeiben
megolvado kényi ezredes, meg a
Dolovai ndbob lednyd-ban Szent-
irmay huszarkapitany, a tiszti be-
csiilet fanatikusa, Ebben a genne-ban
az ellagyulast is igen j6l adta: a
dramai acél olvadasat s mem a 11ra1
viaszét.

Parasztabrazolé hivatottsiga nem-
zedékiinkb6l sokak el6tt csak a sza-
zad elején — miivésziink tagsiganak
huszonotéves forduléja tajan — nyil-
vanult meg igazaban, pedig a falusi

dramanak Gardonyi, majd Méricz
jovoltabol valé feléledésében Gyenes
esupan egy régibb teriiletére tért
vissza, érett miivészettel. Sajnélni-
val6 is, hogy a Jatekrend legsajato-
sabb tehetsegemkre éppen e téren
oly hosszi mnémasigot parancsolt.
G.\, enes tartézkodé férfiassaga, tem-
pos és modos beszéde, szinte min-
den kiilsé eszkozrél lemondo jatéka
a Bor Baracs Imréjében ritka diada-
lat érte: itt eljutott az egyszeriiség
klasszicitasahoz. A Kardesonyi dlom
szamadojuhaszaban pedig — e darab
pasztoréleti részének legjelentéke-
nyebb alakjaban — a kontemplativ
magyar parasztra vilagitott r4 a
txszt.aie]fkuseg sugaraval és az értel-
messég fényével. Végiil a legkoze-
lebbi multban a Rang és mdd Ban-
naijaval s az Oregesen-rangosan vén
parasztférjével mutatta meg, hogy e
nemben az ujabb évtizedek is toret-
leniil talaltak; itt is kitetszett benne
az acél tulajdonsiga: rozsda nem
fogta.

Paratlan hiiséggel szolgalta elsé
szinpadunkat. Idegen dobogén esak
akkor jelent meg, ha — egyes iin-
nepi alkalmakkor —  irodalmunk
nagyjait szolgalhatta. Az utébbi
évek sordn tobbszor hallottuk az 6sz-
haji miivészt egyszerit magyar atil-
laban és egyszerii magyar méltésag-
gal Vorosmarty- meg Lévay-verse-
ket elmondani, Pet6fi évszazados iin-
nepén pedig a Salgé egyik részletét
olvasta fel ragyogd értelmezéssel.

Vele Nemzeti Szinhdzunk hires
Paulay-}{orszakénak egyre gyériilo
nemzedéke fogyatkozott meg ismét.
Bizonyos, hogy azok koziil vald volt,
kik e korszak hirnevét fényesen iga-
zoltak napjaink szinhdzjaréinak sze-
mében is. Rédey Tivadar.

Pethes Imre. Az 1900-ik év myari
évadjaban az a kiilonos esemény
tortént a févarosban, hogy a szin-
hézi érdeklédés kozéppontja atkeriilt
Budara, a Krisztinavarosi Szin-
korbe. Maké Lajos szintarsulata
Cyrano de Bergerac-ot mutatta be
az akkor mar tiz éve vidéki szin-
padokon miikédé Pethes Imrével a
cimszerepben. A szinhdzjaré kozon-
séget kettds ijsag ingerelte: az 0jja-
éledt irodalmi romanticizmust latta
a darabbam, és 1j szinészi stilus
kapta meg Pethes jatékédban és be-
szédmiivészetében.
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A szazadfordulé kiilonben is t6bb
oldalrél inditott tamadast az addigi
szinjatszés ellen. Az egyiittesnek fel-
tétlen tiszteletét hozta, s a Paulay-
iskolaban még é16 pathosznak iizent
hadat. A szavalassal szemben a ter-
mészetes, az egyszerii beszéd lett a
Jelszé. Ez 1j iranynak a Vigszinhaz-
hoz, majd réovidesen a Nemzeti Szin-
hazhoz szerzédott Pethes Imre valt
egyik vezérévé.

Az 1ij beszélésméd az 6 gyakorlata-
ban azonban nem lett pongyolava.
Az 6 beszéde nem vetkdztette negli-
zsére a magyar mondatot, nem torte
ossze az otletszeriien elhelyezett, sem
pontot, sem vessz6t nem tisztelo,
nagyon is természetes hanyagsaggal
hanem elsésorban értelmes artikula-
ciora torekedett. Az 6 szajab6l min-
den egyes szo kristalytisztan bugy-
gyant el6, s a szenvedélyek égiha-
borujaban is minden mondata vil-
lamfényességii volt. Eleinte persze
ez a beszédmodor éppen az 6 gyakor-
lataban a tilsagig tagolp lett, ameny-
nyiben a beszéd egységét nem az
egymassal szélamma osszeforrado
szavak esoportjaban, hanem az egyes
széban kereste. Innen eredt, hogy
modora mnéha kelleténél didaktiku-
sabbnak, szajbaraeébbnak hatott. De
technikajaban ez az éles tagolas
id6vel enyhiilt, a szavak Gsszébb for-
rottak, anélkiil, hogy beszédjének
értelmessége barmit is veszitett
volna.

A masik, amiben Pethest a kozon-
ség tujnak érezte, az szinészi kife-
jezd eszkozeinek nagyv puritansiga
volt. A legmélyebb atélést a legegy-
szeriibb kiils6séoekkel megesinalni, —
mintha abrazolisanak ez lett volna
fotorekvése. Kz a puritinsig egy-
forman megnyilvanult a kitorések
fojtott tompitdsdban, maszkirozasa-
nak egyszeriiségében, és gesztusok-
ban valé takarékossagaban. Ezzel a
puritansaggal egyiitt jart, hogy az
egyiittesbe szinte alazatos maga-
mérsékléssel illeszkedett bele, s szere-
pének az egész darab okonémidja-
})311%6 valé jelentoségét soha til nem
épte.

A belsd atélés erejét emlitettiik.
Ennek megallapitisa azonban e szi-

‘nészegyéniség egyoldali megrajzola-

sdhoz vezetne, ha meg nem emlite-
nék, hogy ezt a mély érzelmi belso-
séget nagyon is erés miivészi tuda-
tossag, nagyon is erds értelmi fegye-
lem szoritotta kordaba. O ,a szenve-

délyek forgészele kozott is“ nemesak
mérsékletet tartott, hanem egytittal
valami ellen6rz6é diseiplina alél sem
engedbte a maga jatékat soha kisik-
lani. Ezért hatott tobbszor gy,
mintha hijan lett volna a spontan-
sagnak, pedig az Atérzés mindig meg-
volt benme, esak megnyilatkoztatasa
volt néha kelleténél megfontoltabb.

Szinészi értelmessége fiirkészten-
fiirkészte azokat a réseket, ahol a
szovegird talan kissé kihagyobb volt
a magyarazattal, hogy itt a kélt6nek
a maga eszkozeivel segitségére joj-
jon. A szoveget teljesebbé tevé ilyen
gesztusai igen gyakran kitlinéen is
hatottak (egy-kettérdl lesz is sz6
alabb), néha azonban keresettek wvol-
tak. Amikor 4z ember tragédidjdnak
Faraé-jelenetében mint halalra kor-
baesolt rabszolga a ,Millibdk egy
miatt!“ hires mondasahoz jutott,
ereje végsé megfeszitésével felugrott,
a trén lépesdjéig szaladt, s mondasat

damnak valosiggal szeme kozé
vagta, Hatdsos volt, a jelenet eszmei
tartalmat kétségteleniil alahuzta, de
keresettnek hatott. Mikor mint Ham-
let a két udvaronceal beszélget, nem
elégedett meg a metsz6 gunyorossag-
gal, hanem kézfogas utan kezeit pa-
lastjaba torolte. Ugyanesak e darab
elso felvonasaban, amikor Horatiéék
hiriil hozzak neki, hogy atyja szel-
leme éjszakanként a palotaban kisért,
ijedten az ajtéhoz futott, beesapta,
hata mogé rejtett két kezével tartotta,
mintha félne, hogv a titkot odakiinn
meghallhatnak. Bizony nem hittiik
el, hogy Hamletnek e hirre ez legyen
elsé6 gondolata, s e darab legutobbi
feltijitasakor maga a miivész is el-
hagyta.

Gunyra termett folényességébdl
fakadt, hogy Cyranét legiobb szere-
pének tartottak. Pedig ami beszédé-
nek tompitottsagat, hangjanak fény-
telen voltat illette, modora nem volt
eyvrandi. A szerelmi vallomas, s a
szarnyalobb tiradak nem is sikeriil-
tek neki annyira. De szlrds szemei,
és metsz6 gunyorossiga annyira ki-
emelték ez alaknak egyik févonasat,
hogy Cyranéja val6ban feledhetet-
len benyomésa marad minden szin-
hazlatogaténak. S éppen e sajatsaga
miatt volt olyan j6 mint Petruechio,
mint a haldokldsidban is gunyosan
humorizélé Mercutio, mint Mephis-
topheles és mint Criton Barrie
Egyenloségében.

Megfontolé értelmességébdl kovet-
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kezett, hogy olyan kival6 Ibsen-in-
terpretator volt. De itt még az is
kozrejatszott, hogy igen hatalmaban
volt bemutatni a kifelé alig robband,
a pusztan befelé emészto mdulatokat,
Rank orvosa, a lelkiségre vetvén a
sulyt, gondosan keriilte a kiilsé pato-
logizalas veszélyét, Rosmersholm egy
jelenetében mint Montersgard. ez
alaknak fanyar letortségét kitiinGen
mutatta be. Mint Hedda Gabler Liv-
borgja még az arnyékat is keriilte
annak, hogy ez alak valamiféle vi-
lagfinak hasson (elegancia kiilonben
is kevés volt benne), ehelyett telje-
sen kihozta, ami ez alakban lelki
mélysée. De talan legkitiin6bb volt
mint 4 vadkacsa Gregers Werléje (a
Nemzeti Szinhaz régi-eléadasaban),
ahol hosének elvi makacssagat, ke-
serll, de naiv vilagszemléletét, nagy
értelmességét szinte hianytalanul
mutatta be. E képessége miatt sike-
riilt neki annyira Hamlet oly sok
jelenete, Nem jatszotta az ideges
Hamletet, hanem a tépelédésekre, a
maga-kinzo toprengésekre vetette a
sulyt. Kiilonosen a méasodik felvonas
befejez6 monolégjanak vontatott s
az onvadolas gyotré goresosségével
val6 megjelenitése volt a kozonségre
ﬁazan lelket nyomaszté hatéssal. De

amlet alakitasanak egy maésik jele-
nete is alljon itt emlékezet okabél.
Mikor a harmadik felvondsban az
anyjaval magara marad, és szemre-
hanyést tesz neki, amiért elsé férjét
a masodikkal feleserélte, — a két fér-
fit osszehasonlitin és atyjarol kezd
beszélni, Pethes nem vett segitségiil
semmiféle arcképet, hanem g leirast
maga elé, a levegébe meredve mondta
¢l, mintegy jelezve, hooy Hamletnek
nines sziiksége kiilsé szemléletre,
hogy atyjat utolsé izig lassa, hiszen
ott van mindig ,lelke szemében®.
Hogy ezzel a felfogassal lélektani-
lag mennyire el6készitette a nyom-
ban kivetkezd szellemjelenést, ami-
kor atyjat esak 6 latja, azt folosle-
ges kiemelni.

Pethes az elvi fanatizmusnak is ki-
#iné kifejezdje volt. Gregers Werlé-
jében is sok volt ebbdl a sajatsaghdl,
de kiilongsen latszott ez Posa marki-
jan (Don Karlos), akinek bizé torhe-
#etlenségét, vilagjavité ideologiajat
els6rangiian mutatta Valami
forr6 izgalom, valami konyortelen
Rhatarozottsig volt minden mozdula-
thban. Mar els6 szinpadralépése is
elarultaezta heves temperamentumot.

Karlost szinte vehemensen dlelte at,
ezzel megiitotte e jellemmek alap-
hangjat. S 6, aki kiilonben olyan ki-
tiinéen és engedelmesen simult az
egyiittesbe, e darab el6adasakor valé-
sagga] kierdszakolta, hogy a figye-
lem kﬁzeppontja 0 legyen. S ez val6-
ban igy is volt helyén, mert a darab-
nak Posa az eszmei kozeppont:a,
nem pedig Karlos vagy II. Fiilop.
Maskiilonben az egész mii az esemé-
nyek lazan széthullé halmaza lesz.
S hogy a marki alakjanak ez Ossze-
tarté centralis fontossagat Pethes ki
tudta emelni, ennek egész érdeme
akkor myilvanvalé csak igazan, ha
emlékiinkbe idézziik Ivanfinak sivar
rendezését, és hogy olyan kokett,
magat annyira az el6térbe tol6 Kar-
los-szal kellett egyiitt jatszania,
mint amind Beregl volt.

gunyorossiagon, az elmélyeds
értelmességén kiviil igen j6 hangjai
voltak Pethesnek a kemény dacos-
sagra is. B sajatsaga révén krealta
olyan joél a Bizdne fiatal torokjét, és
tette olyan érdekessé Lueciferjét, aki-
nek févonasaul valami robbané da-
cot jatszott meg.

Természetes, hogy nem minden sze-
repe sikeriilt egyformé:n. de hibai
ezekben 1is inkabb esak szinészi eré-
nyének rosszul alkalmazésai voltak.
Tavalyi Petur banja éppen a mé-
lyebb lelkiség Abrazolasa miatt ha-
tott masnak, mint ahogy e spontin
megnyilatkozastu, forrévéri, de nem
kiilonésen elmélyed6 magyart kép-
zeljiik. Pethes ez alakitasa a maga
idegesebb szenzibilitasaval kozelebb
jart Bankhoz, mint Peturhoz. Lear
kiralya tele volt mugonddal kitiin6en

megoldott szinészi problemakkal de
kulso péathoszban szegény beszéde és
egész stilusdnak inkabb realista
iranya akaddlyozta e szerep tokéle-
tes abrazolasaban. Nagyon is kozel-
r6l nézettnek hatott, s nem éreztiik
a nagy stilus distanciajat.

Egyaltalaban nagyon  érdekes,
hogy az 6 Cyranéjaval —a magyar
fejlodés kiilonos paradoxonaképen
— egyiitt érkezett meg az irodalmi
romantika és a szinészi egyszeriiség.
Ezt akkor mem igen vette észre
senki, mert irodalmi életiinkben az
tijat amaz az irany, szinészetiink feJ-
16désében a modernseget emez je-
lentette,. Ma mar e kettét egyiitt
disszonansnak és  stilustalannak
érezziik, és ezért volt e nagy szinész-
nek tobb alakitasa is, kiilonosen
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ahova a pathosz szarnyalasa illett
volna, harechan a koltéi mii iranya-
val. De mintha a legutébbi idékben
6 maga is érzett volna ilyesmit, mert
tavaly Az élet dlombeli kiralyt, kii-
1onosen ennek harmadik felvonas-
beli ékesen megverselt eciradajat,
mar igazan szavalva mondta el.

Hogy beszéljiink azonban végeze-
tiil szinészi miikodésének legkiilonb
megnyilatkozasardl: Fedjarol, Tol-
sztojnak tavaly bemutatott ElG holt-
testében. Ritka szerencsés jelenség
volt ez. hogy egy darabnak stilusa
ennyire talaljon egy szinész jaték-
stilusdhoz, s maga a szerep is eny-
nyire harmonizaljon egy szinészi
egyvéniséggel. E maturalista darab-
nak a leheté legegyszeriibb eszko-
zokkel valo felépitése, néhol szinte
alakitatlan simulasa az életnek valé-
sagahoz olyan szinész altal jutott
kifejezésre, akit egyfelél a Igiilsﬁ-
ségekben valé magy egyszeriiség,
masfelél az atélésben valo gazdag-
sag jellemzett. Lehetetlen elfelejteni,
mind meggy6zd, mind életszerii esz-
kozokkel fejezte ki ez embernek fo-
kozatos ziillését a darab elején mu-
latsagba temetkezd, és dacosan oOn-
magat feledni akarasat, késébb
egyre lejjebb estszasat, majd meg-
alazkodasat, wvégiil felemelkedéset.
Egy-egy végteleniil kifejezé le-
mondé gesztusaban, karjanak zu-
hané esésében benne voit magaval
szemben vald reménytelensége, eczy-
egy hirtelen kézmozdulataban, amely-
lyel a borosiiveghez kapott, sivar
daca végzete ellen, felesége elott
valé térdreomlasaban s thgra nyild
szemeinek konyorg6 mézésében egész
elhibazott élete.

A kozonség elott legutoljara egy
régebbi szerepében mint Genezius
romai szinész (Csdszdr és komédids
jelent meg. Van a darabban egy
jelenet. melyben a szinieidadas elott
tarsait oktatja a szinjatszas f£6-
elveire. E szavakban a szerzé —
Hevesi Sandor — egy cgész szinészi
programmot fejezett ki, s ez elve-
ket az a szinész mondotta el, aki
e programmnak legkivalébb képvi-
seléje wvolt. ,,A legfontosabb: hinmi,
amit mondunk, hinni, amit jatszunk,
hinni, amit tesziink... A szinjatszas
hit nélkiil kutyakomédia.“ S most
Pethesnek az egész magyar kultir-
életet megrendité eltavozasaban  a
dobbeneten kiviil van valami meg-
hatéan felemel6 is: e nagy szinész-

nek a szinpadrél elhangzott utolsé
szava 6letmiikodésének oOsszefogla-
lasa volt. Galamb Sdndor.

Szinhdzi szemle. Sophokles Elek-
trdja a magyar kozonség tudata-
ban elvalaszthatatlanul asszocialo-
dott Jaszai Mari alakitasahoz. 1890
december 30-an, amikor e darabot a
Nemzeti Szinhazban eloszor jatszot-
tak, még senki sem hitte, hogy olyan
frenetikus hatasa lesz. A siker esak
a  harmadik-negyedik eléadason
bontakozott ki a maga egész lazas-
sagiban, s arra a paratlan és azobta
sem ismétlodott eredményre veze-
tett. hogy ezt a kétezerharomszaz-
éves darabot a szinhdznak majdnem
sorozatosan kellett miisoron tarta-
nia, a mivésznonek pedig az orszag
legkiilonboz6bb részeiben kellett sze-
repét diadallal végighordoznia.

Ekkora magy szinészi sikert esak
nagy szinészi jelességek motival-
nak. A kozonséget elkapraztatta
Ja,sza}i alakitasanak pompazé gaz-
dagsidga, amellyel szerepének leg-
klsebb’ vonatkozésat is Aarnyékolé
finomséggal kidolgozta, atélésének
mquseges heviilete és pathoszanak
azota a magyar szinen utél nem ért
szarnyaldsa. Az alakitasnak e sok-
rétl, e gazdag tartalmassiga feled-
tette, hpgy a szerepnek alapténusat
a miivésznd herikusabbra, kissé eré-
tehesebl,)re hangolta, mint amennyire
a bosszi keresztiilviteléhez Orestest
Varo, szoval segitd kezet igényl6, szen-
vedd leany alakja indokolta volna.
A karaktern~k e kissé a kelleténél
acélosabb megjatszasat teljesen fe-
ledtették azok a részletfinomsagok,
amelyek a magyar szinjatszas leg-
szebb diadalai kozé tartoznak. B
valtozatos gnzdagsighél esak két
jelenet leoven itt megemlitve. Egyik,
amikor Elektra meghallja Orestes
halala hirét. Az elsé pillanatban a
hirhozéra mered. mintha fiilének
hinni nem akarna, a masodikban
torkahoz kap, mintha meg kellene
fulladnia, s @ harmadikban szinte
életteleniil, mint egy tehetetlen
test, zuhan a foldre. A ézé
érezte, hogy ennek a szerencsét-
len léleknek egész életalapjat ran-
tottak ki: Orestes meghalt, oda
a bosszinak minden lehetésége, a
bosszié, amelyhez pedig anngira
hozzétorte egész lelki életét! Sze-
rencsére azonban a hir hamis volt:
csak azért kellett elterjeszteni, hogy
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