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hogy az irodalom irant fogékony

aldozatkészség a jovoben még foko-

zottabban siessen tidmogatasara.
V. M.

Regényforditasok. (Kuprin: Szu-
lamit, Kistemaeckers: Vdltott el6-
fogattal, Diderot: A drdgaldtos fe-
esegdk; Genius-kiadasok.) A harom
kozil Kuprin elbeszéld kotetét kell
kiemelni. Ir6juk annak az orosz nem-
zedéknek a tagja, mely a negyvenes
évek naturalista iskolédjanak nagy
értékein nevelkedve, készen kapta
az orosz psziché nagy felfedezését
és kifejezési formait, s csak tehet-
ségének kibontakozasatél fiiggott,
hogy elédeinek orokébe lépjen. Hoz-
zank Pérbaj eimii regényével keriilt
4t a neve, de nalunk ma is kevésbbé
ismert, mint kortarsaié: Csehové,
Gorkijé vagy Arciibasevé, De ebbél
nem szabad értékére kovetkeztetni.
Midén legfébb remekeit irja, Csehov
mar utolsé éveit éli, és Gorkij hire
tuljar hazajanak hatarain. Csehov
kiilonben jellegzetesebb néla és ke-
ményebb_ vonéasokkal dolgozik, Gor-
kijban elsésorban fajanak képvise-
163ét latjak, Arciibasevben talan tobb
az Oserd, de Kuprin bizonyara mind
a haromnal nagyobb miivész. Rea-
lista 6 is, de tisztabban, ontudato-
sabban és nemesebben, mint amazok.
Sohasem egyoldald, nem tiloz, nem
vezeti célzatossig, héseihez a mii-
vészi rokonszenvnek azzal a mele-
gével kozeledik, mely a vallés min-
dent megértd és megbocsajté szere-
tetéhez hasonlatos. Az orosz és an-
gol regényirék legnagyobbjainak
sajatia ez a szelid szeretet és mély-
séges emberi rokonszenv, melyek
erkolesiséget visznek a legvissza-
taszitobb emberbe s a legkényesebb
helyzetbe is. Alakjai akar a polgari
életnek emberei, akar a legalsé kate-
goriak leziillottjei koziil valdk, tobb-
nyire jellegzetesen oroszok, akik ki-
fejletten vagy még csak szuniyadd
esiraban, magukban hordjak fajuk-
nak végzetszeri betegségét: valami
nyomaszté céltalanség nehezedik ra-
juk és homalyos lelkiikben a szomo-
rusag orvémylik. Pszicholégiai kész-
sége képessé teszi arra, hogy isme-
retlen mélységekbe ereszkedjék s a
eselekedetek mogott folfedje az orok-
valtozatlan emberi természetet. Pe-
terdi Istvan, aki mély koltbisézgel
és rendkiviil fejlett nyelvmiivészet-
tel forditja magyarra. elészavaban

a primer hangulatok mesterét emeli
ki. Ezt a kotet tobb elbeszélése iga-
zolja, legmk‘a‘bb talan az Ejszakai
valtas cimfi, melynek szuggesztiv
ereje ellenallhatatlan. A kotet elsd
darabja: Szulamit, az Enekek éneke
szerelmesének bibliai regénye. A
valésag illuzi6jat kelté mély pszi-
choldgiaja, alakjainak és miliGjének
emberi és korhiisége, a hangulatok
kozvetlensége és ereje, egyszerii és
pompazé stilusa targyanak el nem
mulé értéki feldolgozasava avatjak.

Kistemaeckers ma mar szinte el-
feledett ir6 Franciaorszagban. Két-
ségtelen sikerét, mellyel dramairoéi
palyajanak elején, majd regényirdi
miivészetének kiteljesedésekor fo-
gadtak, talélte. Megérte a nem ritka,
de nagyon szomoru iréi sorsot: érez-
nie kellett, hogy kioregedett, irdsait
alig értékelik s mind kevesebben ér-
deklédnek irdnta. A rohané fejlédés
uj tavlatokat keresett, 1uj lélekkel
nézte a vilagot, melyet a maga vib-
ralé érzéseivel, sajgd fijdalmaval
toltott meg egy 1j korszak. Mint
annyian, 6 sem hozta meg, amit var-
tak téle. Az emberi léleknek mindig
ugyanaz az oldala, a mar jél ismert
szerelmi pszicholégia és pathologia
patronjai, ,konnyed, ecsillogé és
mégis egyszerii stilus“, melyet atitat
a german liraisig enyhe mslanké-
lidja, ez volt minden. A kotethez irt
elosz6 a ,mondain szerelem legki-
valobb specidlistajat” értékeli benne,
sakinek jél esengdé dramairéi neve
és legalabb hisz regénye van, me-
lyek koziill nem egynek nagy iro-
dalmi, sét kivételes konyvsikere is
volt. A francia irodalmi kozvéle-
mény és szépirodalmi kritika keve-
sebbre értékeli e termékeny mun-
kassagot s mem egyszer kétséghbe-
vonja mélyebb miivészi értékét. Soét
René Ladon a mai francia irodalom
legujabb torténetiréja nem 4tallia,
hogy mint egyszerii regényird-ipa-
rosrél emlékezzék meg réla. Valé-
ban, aki a Femme nue-tél a Heures
suprémes-ig j6 egynéhany regényét
figyvelemmel kisérhette, az maga is
hajlani fog e vélemény felé, melyet
nem tud megvaltoztatni a ,Valtott
elofogattal” sem. A konyv elé irt
ajanlé sorokban ezt olvassuk: ,Va-
léban lehetséges, hogy ez a konyv
talan egy kissé szabados, lehet az is,
hogy egy kicsit 1éha, de én mégis
gy veélem, hogy egy kicsit szo-
mort is.“ A szerzének igaza van. De
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ezért a kis szomorusagért nem volt
érdemes leforditani.

Diderot regényiréi miivészetérdl
a halala 6ta eltelt masfél évszazad
alatt az utékor jol megalkothatta vé-
leményét, Ahogy munkas életét, filo-
z6fiai miiveit és dramait megbecsiil-
te, ennek is mélté helyet biztositott
a regényiras torténeti fejlodésében.
De ugyanaz a hosszi évtizedeken at
leszlirodott jézan értékelés, mely
fobb regényeit (Neveu de Ramean,
Jacques le Fataliste, La Religieuse)
a francia regényiris jelentékeny
miivei kozé sorozta és mindig sokra
tartotta a benniik iréjuk sajatos mii-
vészetével megnyilatkozé Rabelais-i
szellemet és mély analizist, sohasem
terjesztette ki e megbecsiilését a
Bijous indiscrets-re, melyet most a
nagy ember nagy irasaként mutat
be a magyar forditds. Az ellent-
mondéast alighanem érzi a fordité
Rexa Dezsd is, mert, bar meggy6z6-
dése szerint hianyt pétol a mii le-
forditasaval, melynek ,felséges baja,
nemesen friss kedélye, itt-ott paj-
zansaga, masutt mélysége a mi kul-
tirankon is gazdagit®, sziikségesnek
talalja, hogy Lessing és Goethe te-
kintélyével bizonyitson igaza mel-
lett. De Lessing idézett nyilatkoza-
tdban azt is mondja, hogy .annyi
bizonyos, hogy ezt a konyvet esak
olyan fiatalember irhatta, aki majd
egyszer szégyenkezni fog amiatt,
hogy annak idején megirta®, s Goethe
esak altaldnossagban mondia, hogy
mindenki filiszter — bar igaz, hogy
ezek szama légi6 —, aki Diderot ira-
saiban 6esarolni valét talal. A nagy
kortarsak megnyilatkozésai bizo-
nyara csak a késébbi tekintélyek
véleményeivel egyiitt adhatnak igaz-
sagos képet. Ezek koziil talan elég
egyik tjabb kiadéianak, Génin-nek
és a legjobb Goethe-Diderot-kényv
szerzojének, Barbey d’Aurevilly-nek
véleményére hivatkozni, kik ,hon-
teuse ordure” és ,saloperie® diszit6
jelz6kkel tisztelik meg az eredetéhez
mélté munkat, mely két hét alatt
késziilt az iré maitressének jaré
apanage siirgds kifizetésére. Magya-
rul az idézett francia szavak értelme,
a legszelidebb kifejezést valasztva
is, a tragéarsidg hataran jar, joval
tilhaladva a férfias szabadszajusig
legvaskosabb magyar megnyilatko-
zasait. Nem hissziik, hogy a magyar

kozonség hianyat érezte volna e mii-
nek, még kevésbbé, hogy leforditasa
kultirank gazdagodasat jelentelxllé.

Ady-paszkvillusok. Idestova hat
éve mult a kolt6 haldlanak., Alko-
tédsa osszességének értékelésében, mii-
vészi természetének megvilagitiasa-
ban ez az id6szak éppenséggel nem
mondhaté meddének. Elsésorban
nem a személyes visszaemlékezésekre
és ,.intim* feljegyzésekre gondolunk:
e részben valamivel tobbet is kap-
tunk az elégnél. Az igen elszaporo-
dott jobaratok lirai 6mlengései tobb-
nyire inkabb iréikra voltak jellem-
z0k, semmint megemlékezéseik hé-
sére. Benniink sokszor Szabé Dezsb
fanyar apercu-jét idézték fol: LA
zseni meghal.- Eltemetik. Sirjan
dudva és baratok nének.“

De komolyabb kisérletek is tortén-
tek — mar e lusztrum elejétsl fogva
— Ady orokségének esztétikai és
filol6giai birtokbavételére. Az els6
teriileten f6leg Babits intuitiv ereje,
s a méasodikon Féldesy Gyula her-
meneutikai buzgdésiga jarult hozza a
komoly Ady-irodalom alapvetéséhez.

E most lezdr6dé esztendé pedig
mind a forriskutatds, mind az 6ssze-
foglalasra valé torekvés terén nagy
élénkséget mutatott. Ady-életrajz,
Ady-brevidrium, Ady-mizeum..
esupa széles alapokra vetett kezde-
ményezés. Bz titon bizonyéara inkabb
remélhetd a sok Agii kérdésnek —
Ady miivészi értélkének és torténeti
jelentéségének -— tisztdzdsa, mint
dieshimnuszok vagy pamfletek t-
jan. Az é16 Ady esakugyan éloge-ok
és gunyiratok kereszttiizében jarta
meg palyajat. A halott Ady mfivé-
b6l hagyaték lett, s ennek elfogulat-
lan mérlegelését ne zavarjidk imméar
se barati hozsannak, se puszta gyfi-
161k6d6 becsmer]esek.

Hanem — gy tetszik — sokan ma
is még a tdmadast vélik a megértés
utjanak, olyan tdmadast, melyet ta-
lan j6hiszemfiség iranyit, Am semmi
esetre sem a fegyelmezett gondolko-
déas. Badarsag volna barkinek jogat
megtagadni Ady kedvezdtlen meg-
itéléséhez. De az is bizonyos, hogy
e kérdés tisztazédasanak mai fokan
minden itélet értékét esak annak
alapos megokolasin mérhetjiik meg.
Miivészi problémak &ltalan inkabb a
higgadt mérlegelés féruma elé valok,
gsemmint az indulat vésztérvény-
széke elé,
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