zasénak a vidéki magyar kastélyokat
tartja, melyeknek kiilféldi analégiait
eddig még nem sikeriilt felkutatni.
Ilyen a miivészileg is legjelentésebb
Grassalkovich-kastély G6dollén, a hat-
vani kastély, a nagytétényi Rud-
nyanszky- a péceli Raday-kastély, a
pétervari Keglevich, az iharosberényi
Inkey-kastély és tobb méas. Mar a
mansard-pavillontetén is felismerhet6
a helyi jelleg, de még jellemzébb helyi
megoldasnak tartja Kapossy a hom-
lokzati épiiletszdrny udvari frontjan
végigvonulé arkados, itt-ott mellvédes
torndcot, melyen a «amagyar foldesur
meghittebb, jovialis» vilaganak meg-
nyilatkozasat ismeri fel. Nem tartja
lehetetlennek, hogy itt a magyar vi-
déki és népi épitészet egyik kedvelt
alkotoeleme szivodott fel a barokk-
épitészet formakincsébe.

*
Bartok Béla a Néprajzi Tarsasagban

a cigdnyzene és a magyar népzene
viszonyar6l tartott nagysikerti el6-

adast. Hibaztatta a cigdnyzene kifeje-
zést, mert félrevezeti a be nem avatot-
tat : nyilvanvalé, hogy amit cigany-
zenének neveznek, az nem a ciganyok
zenéje, hanem magyar népies miizene,
melyet részben zeneileg miivelt vagy
még tobbszor dilettans zeneszerzok
irnak és benne a ciganyoknak csak a
szoveg nélkiili eldadés szerepe jut.
0, aki mint kéztudomasu, a magyar
paraszizene lelkes hive, mert abban
régi, 6si magyar értéket lat, hibaz-
tatja, hogy az 1. n. ciganyzene rajon-
g6i a mai napig sem irtak a cigany-
zenérél tudomanyos konyvet, vagy
nagyobbszabasi tanulméanyt. Aztan
egy ujabb német anagyar népzene» jel-
zésti kiadvanyon mutatta be, hogyan
nem szabad magyar zenét kiadni. A
nagy magyar miivészt a tarsasag lel-
kesen iinnepelte Molnar Imrévelegyiitt,
aki a Néprajzi Térsasadgban ez idén is
sokszor tolmacsolta miivészi el6adas-
ban a magyar zene-folklore-el6adasok
zenei peéldait.

Eckhardt Sdndor.

Magyar irodalom olaszul.

E cim alatt tulajdonképpen Balla
Igndc miikodésérdl szamolunk be, aki
élénk és sokoldalu propagandat fejt ki
irodalmunk érdekében Olaszorszag-
ban. Az Alpes kiadévallalat két ko-
tetet adott ki magyar szerz6ktél. Az
egyik Novellieri ungheresi cimen ma-
gyar novellagyiijtemény Balla Igndc
és A. Borgomaneri szerkesztésében és
forditasdban, a masik Bdnffy Miklés
gréf «Dell’ alba alla notte» cimii re-
génye F. Vellani Dionisi forditasaban,
Balla Ignac eldszavaval. Ezenkiviil
még két kisebb lexikonszer(i ismerte-
tésrél kell megemlékezniink, amelye-
ket ugyancsak Balla Ignac allitott
ossze. Az egyik az Arcilibro cimii iro-
dalmi almanachban jelent meg, a mai
magyar irokat ismerteti ABC rendben,
a masik a Cordelia-ban, az olasz la-

nyok évkonyvében kapott helyet.
Ebben a magyar irénéket szedi ugyan-
csak ABC rendbe.

Kiilf6ldon ismertetni a magyar iro-
dalmat nehéz és nagy feleldsséggel
jar6 munka. Ugysz6lvan lehetetlen
ugy megoldani ezt a feladatot, hogy
mindenki meg legyen elégedve : azok
is, akiket ismertetnek, azok is, akik-
kel megismertetik. A fontosabb az
lenne, hogy az olaszok legyenek meg-
elégedve az eléjiik adott irodalommal.
Talan az lehetne a vezeté szempont
itt, hogy csak az alaposan és partat-
lanul kivalogatott javat vigyiik ki
irodalmunknak. Kevés ironkat emle-
gessiik és forditsuk, de ez a kevés
lelkiismeretes rostalas utan jusson ki
és az ismertetés is legyen alapos és
sokoldalu.
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Balla Ignac miikédését azonban
— ugy latszik — inkabb az a szem-
pont vezeti, hogy az itthoniak ne
haragudjanak meg. Nem nyugtalan-
kodik a lelkiismerete amiatt, hogy
esetleg az egész magyar irodalombél
abrandul ki néhany olasz baratunk,
ha az altala ajanlott irok koziil egyet-
kett6t kivalaszt és csalodik benniik.
Mert Balla Ignac ismertetése alapjan
csak taldlomra véalogathat az olasz
olvasé. Ismertet6 modszerének két
sarka az ABC és a lexikonforma,
amelyben lehetéleg minden iréra
ugyanannyi sor jut. Ezek a kiils6sé-
gek jellemzik az ismertetések tartal-
mat is. Balla Igndc mindenkivel
szemben finom és udvarias. Csak jot
tud frni és ismertetéseinek hangja
szellemesen kedveskedd.

Ha valaki fel is teszi, hogy csak jot
ir, mint kritikus, bArmennyire stlyos
irodalomerkoélesi hiba is ez, tisztan
irodalmi értéke még lehet annak, amit
irt. Lehetséges, hogy meg tudja latni
mindenkiben azt, ami érték, ki tudja
véalogatni minden ir6 jo tulajdonsa-
gaib6l a legjellemzébbet. Ha rosszul
is kritizdl, még jellemezhet jol és
magvasan.

Jellemz6 modszerének egyik leg-
szembetiin6bb sajatsaga a kiilsdségek
tisztelete. Tormay Cécilrél megjegyzi,
hogy latszolag torékeny, Edtvis Kd-
rolyr6l ugyszélvan mést sem mond,
csak azt, hogy kavéhazaban milyen
«wajda» volt, Bdnffy Miklés regénye
elé irt el6sz6 majdnem Kkizarolag a
Banffy-csalad torténete. Ahol csak
teheti, beszamol az ir6 foglalkozasa-
r6l, kiilonboz6 kitiintetéseirsl és di-

jairol.
Ezek a kiils6ségek azonban nem
véletleniil Kkeriilnek ismertetéseibe,

Balla Ignac szemei nem tudnak le-
hatolni a feliilet ald. Bizonyos, hogy
egyike a legnehezebb iréi feladatok-
nak rovid, par soros jellemzéseket
adni, de nem is sikeriil Ballanak mai
iroink egyéniségét, munkassaganak

lényegét megfogni szinte sohasem.
Példaul Mikszdth jellemzésében —
amelyik talan a legjobb a novellas-
kotetben — a tarsalgasba hanyagul
elszort aforizmait, humorat, iréniajat,
paradoxonait és érzelmességét emeli
ki. Azt azonban nem mondja meg,
hogy milyen ez a humor, hogy a lat-
szolag konnyed csufolodas milyen
hamar és észrevétleniill csap at a
kesernyés ongunyba.

Jellemzései koziil ezek a sikeriil-
tebbek, amikor koriilbeliil ratalal a
fontos vonéasokra, de nem jutnak
eszébe azok a jelz6k, arnyalatok,
amelyek az ir6i egyéniség lényegéhez
vezetnek el. Legtobbszér azonban
beéri azzal, hogy kivalaszt taldlomra
egy jellemvonast, azt ismerteti rész-
letesebben, nem torédve azzal, hogy
az irordl szintelen vagy hamis képet
ad. Igy lesz Komdromi Jdnosbol
Habsburg-ellenes torténelmi regény-
ir6, Jakab Odon iréi jelleme pedig
abban all az Arcilibro lexikona sze-
rint, hogy fehér haja van, hasonlit
Petéfihez és a hazat, bort, szerelmet
énekli meg.

E lexikon tudésokra vonatkozé
adatai még fokozottabb feliiletesség-
r6l tanuskodnak, mert akarmelyik
kézikonyvben utéananézhetett volna
adatainak. Nincs egyetlen cimsz6 alatt
sem kifogastalan szoveg. Szerinte Ge-
revich Tibor pesti katedrajanak anyaga
az olasz miivészet, Vojnovich Géza
wzamos kozleménnyel ismertetett ket-
t6t a nagyobb magyar kélték koziil :
Petéfit és Aranyt» és semmi tobb tu-
domanyos munkassagarol. Horvdth Jd-
nost elkereszteli Jenének és amagyar
prozairok és filozéfusokrél irt értékes
tanulmanyok szerzéjének» teszi meg.

Legjobb nem belekezdeni annak
biralataba, hogy kiket vett fel és
hagyott ki lexikonaib6l és novella-
gyiijteményébdl. Azzal nem lehet meg-
vadolni az 6vatos és finom modori
Balla Ignacot, hogy valamilyen szem-
pont szerint valogatott volna. Nem



vélogatott semmit, felvett mindenkit,
akinek egy kis hirneve vagy tekin-
télye van Magyarorszagon. Igy be-
keriiltek a novellagyiijteményben
Balla valogatottjai kozé a valéban jo
ir6 id6sebbek a sok rossz mellett, de
véletleniil sem szerepel a novellagyiij-
teményben egy fiatal vagy megszal-
lott teriileti ir6 sem, mint Berde Ma-
ria, Makkai Sandor, Tamasi Aron.

A forditasok — a novellaké is,
Bdnffy Miklés regényéé is — sikeriil-
tebbek, mint a bevezetd jellemzések.
Mikszdth sziporkai ugyan lassabban
és ritkabban pattognak, Tormay .Cécil
lendiilete faradtabb és retorikusabb,
Karinthy szellemessége fakoébb, mint
a magyarban, Herczeg finoman ginyos
modorabol éppen a finomsag veszik
el, de ez talan nem is a forditok hi-
baja, hanem a forditas tényéé. Kiilon-
ben megtették, ami tolik tellett, né-
hol lendiiletbe jonnek és meglepden
talalé olasz megoldasokat talalnak
a magyar szoveg nehézségeire. Leg-
sikeriiltebb Banffy Miklos regényének
forditasa. Igaz, hogy ez adhatta a leg-
kevesebb nehézséget csiszolt nyelvé-
vel és nagyobb mélységeket nem
érint6 dilettantizmusaval. A regény
féproblémaja nem az emberek lelke
és egyénisége, hanem az események,
amelyeket minden nyelven el lehet
mondani nagyobb zokkendk nélkiil.

Balla Ignéac azok kozé az idegenben
¢l6 magyarok kozé tartozik, akik csak
a legmagasabb elragadtatas hangjan
tudnak beszélni arrél az orszagrol,
amelyben .éppen élnek. Balla Ignic
is réviiletbe esik és rajong mindenért,
ami olasz. Ez nem is lenne baj, mert
valéban sok szimpatikus vonas van
az olaszokban és valoban §szinte ba-
ratainkként viselkednek. De ennek
a nagy lelkesedésnek van kartékony
oldala is. Ez a lelkesedés minél tébbet
ad az egyiknek, annal tobbet vesz el
a masiktél. Balla Ignacnal olyanfor-
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méan fest az olasz-magyar kulturalis
viszony, mintha mi o6riasi kitiintetés-
nek éreznénk, hogy Olaszorszadg kul-
turalis gyarmata lehetiink. Ez els6-
sorban abban nyilvanul meg, hogy
kisebbnek tiinteti fel a magyar iro-
dalmat, mint amilyen valéban. Otven-
nyolcvan éves torténelemrdl beszél
a novellaskotet el6szavaban, ezért
«@ magyar irodalom a fiatal irodalmak
kozé sorolhaté.» Ha a mai értelemben
vett irodalomroél beszél, akkor is szaz-
szazotven éves toérténelmet emleget-
hetne, de éppen az altala is oly sokra
becsiilt Horvath «Jend» elmélete sze-
szerint régi irodalmaink, ha céljaik-
ban és eszkozeikben el is térnek a
maitol, ép Ggy irodalmak, mint a mai.
Masodsorban nagyobbnak tiinteti fel
az olasz hatast a mai magyar iroda-
lomban, mint amekkora a valésagban.
Eltekintve attél, hogy az ilyen tulza-
soknak mindig megvan a bdjtje, a
valésdg maga is elég mély és tartos
vonzodast mutat a két nép kozott.
Felesleges minden balkani szinezetii
rajongas, amely nemcsak rank meg-
alazo, de az olaszokra nézve is banto,
mert feltételezi réluk, hogy nemcsak
baratsagot varnak téliink.

Balla Ignac munkéassiga még igy
is: szamos tévedésével, sokszor el-
képeszto feliiletességével is hasznos,
eredményes és joszandéku. Farad-
hatatlan az alkalmak felkutatasaban
és kihasznalasaban, amikor a magyar
irodalmat propagéalhatja. Ezen a téren
hatarozott tehetséget arul el. A to-
kéletes munkahoz az kellene, hogy
vagy masokat is bevonna, hogy elégit-
sék ki az altala felkeltett kivansago-
kat, hiszen elég szakemberiink él
Olaszorszagban, hogy kozvetitse a jol
megirt cikkeket a magyar irodalom-
r6l, vagy maga nézne gondosabban
utana adatainak és mérlegelné job-
ban azt, amit leir.

Fdbidn Istvdn.
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