MADACH-REVIZIO.

M10TA Erdélyi Jdnos kimondotta, hogy «Az ember tragédidja elhibazott
cim, e helyett: Az drdog komédidja», a mi sokféle megitélésben

részesiilt. Prohdszka Otlokdr szerint dgazan benséséges vallasos lelkekre

Madach tragédiaja kinos benyomaést tesz, mint akik imadéas helyett karomkodast,
isteni tervek helyett inkabb kontarsdgot, nagy teremt6 stilus helyett inkabb
cinizmust s az 6rdog tiirhetetlen pokhendiségét érzik ki s elzardndokolnak az
ilyen foldrél Dante poklaba, hogy ahitatot és kegyeletet tanuljanak.» Ezzel
szemben all a kévetkez6 harom vélemény. Kapi Béla szerint «Az ember tragédidja
azigazi keresztény élet dics6it6 éneke! Az ember tragédidjaazigazi istenfélelem
apologiaja.» Ravasz Ldszl6: «Pesszimista tehat Madach? Az, mint Pal, Szent
goston, Kempis, Luther, Calvin, mindenki, aki az Isten nélkiil valo életet
abszolut rossznak latja s az Istennel valo életet az egyediil jonak». Pauler
Akos: «Madach hivé ember volt, kinek szemében a viligtorténelem kezdete
és vége Isten. Torténelmiink lényege, hogy elszakadunk téle, hogy aztén szen-
vedéseinken keresztiil visszatérjiink hozza». Ide sorakozik Kdrmdn Mér magya-
razata is, aki a miiben theodicaeat lat s még régebben Szdsz Kdrolyé, aki a val-
lasos magyarazatot keresdkkel a lényegben megegyezik. Ezekt6l a magyaraza-
toktol tavol allanak Paldgyi Menyhért, Alexander Berndt és Voinovich Géza,
akik a tragédiat nem latjak vallasos megoldast miinek. Paldgyi szerint, a kolté
«¢ miiben tudatosan egész élettorténetét foglalta Gssze a maga sajatos, 6nalkotta
koltéi médszerévely, tehat kiilonosképen a maga egyéni életének vilagtorténeti
illusztraciojat rajzolta meg. Alevander a mii értelmét Adamnak a vilagiirben
mondott e keserli vigaszaban véli megtalalni : «S az ember célja a kiizdés maga»,
Késébb egyenesen tagadja, hogy a miiben Istenr6l sz6 volna.: «A mitikus
jelenetekben sem Isten szolal meg, hanem Isten papja, vatesa : a kolté». Hogy
ezt Alexander mikép képzeli, nem vildgositja meg ez a magyarazat: «Nem
Isten szerepét arrogalja maganak, de isteni ihlet inspiralja». <Az ember tragé-
diaja filozofiai, nem vallasi mié, amint azt minden igazi filozofiai és vallasos
lélek els6 pillanatra latja. Kérdi, minden valldsos bedllitdstol fiiggetleniil, miaz
emberi élet sorsa, jelentése, értelme, ha a torténet tiikrében nézziik?» (Ethika
Tud. Gyiijt.) Voinovich Géza Madach-kényve alapjaban véve Alexander fel-
hatni 6ssze egyetlen eszmében, tigysz6lvan egy mondatban ; alapeszméje a gon-
dolatok egész sorabodl van Gsszetéve, melyek magukban is jelentdsek, de esak
osszefogozva adjak a mi egész értelmét.» «(Rovidre fogva, azt tanitja : hogy
az ember és az emberiség élete szakadatlan kiizdelem, melyre ereje s a hivatas
szava 0sztonzi; jutalma az emberiségre nézve a haladas, az egyes kiizdé em-
berre pedig a szerelmi és csaladi boldogséag s onérzete. Az egyéni sziik élet bele-
torkollik az emberiség életébe, a véges ember a végtelenség részesévé valik,
a teremtés folytat6java, aki égi szikrat hord magiban ; kiapadhatatlan biza-
lom bens6 hangja 6sztonzi el6re, mely az égi kegyelem s a halhatatlansag remé-
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nyével biztatja.» De megelégedhetiink-e az emberiség egész torténetének, egész
ontudatanak magaslatarol vizsgalodé miinek ily sovany alapeszméjével? S mi
ebben az ember tragédidja? Voinovich magyarazata abban is rokon Alexan-
derével, hogy nem is vallasos problémaju és megoldasi miivet vél konyvében
elemezni. Vilagosan kitetszik ez, midén a vallastalansag vadjaval szemben csak
igy tudja Madéachot megvédelmezni: «De lehet-e a kolt6t vallastalannak
nevezni, amiért hite kétségekkel vegyiilt, ami kolt6i s ingadozott, mint a leg-
tobb emberé : mikor végiil hését mégis az Ur trénjahoz vezérli s a vallas igéivel
emeli f61? Valéban, Madiach nem volt vallastalan ; kolteményeiben lelkének
rezg6 iranytiije tobbszor fordult e sarkpont felé s kivalt f6 munkajat erds val-
lasos érzés hatja at. S mindez nem pusztan kélt6i megoldas. T'épeléditt a hit
titkain s ennek nyoma van nagy miivébeny.

Sok kritikaban van része a mii szerkezetének, jellemeinek, egész koltGisé-
gének. «Alakjai, amid6n jellemzésre szolgalé dolgokat mondanak, néha azokra
a primitiv képekre emlékeztetnek benniinket, melyeken az alakot és koriil-
ményeit nem a kép ismerteti, hanem az alak szajabol kilogo, teleirt cédula.»
(Alexander.) «A londoni élet egészen szétfolyik, semmi miivészi egység sincs
benne, csak versbeszedett, elkeseredett s mégis prozai kritikdja korunknak.»
(Alexander.) «Madach csak kimondja a haladias megvalté szavat, de szemlél-
tetni az egyes szinekben nem tudja.» (Voinovich.) «Rendszeres bolcselmi kép-
zettséget nem talalni nala ; miiveltsége e részben szakadozott s a dilettantiz-
mus jellegét viseli magan, bar maga kétségkiviil béleselkedé fej.» (Voinovich.)
«Ez a két szin [az utols6é két torténelmi szin] igy egyiitt, egyméas tészomszéd-
sagaban meg nem allhat. Ime ez az a belsé ellentmondas, melyet minden
joérzéki olvasé a tragédia végén, ha csak 6sztonszertien is megsejt.» (Palagyi.)
«Adam : Csak az a vég! csak azt tudnam feledni! Onkényteleniil a mi eszte-
tikai itéletiinknek ad kifejezést.» (Palagyi.)

Egy koteten keresztiil folytathatnam a mii értelmére és értékére vonat-
kozo ellentétes véleményeket. Es biztos alapon tirténhetik-e az esktétikai itélkezés,
midén a mii érlelmezése ingatag alapon dll? Természetes az is, hogy minden
kolt6i miivet eredetiben s nem forditasbol kell megitélni, kérdem tehat, hogyha
nalunk a legellentétesebb vélemények megférnek egyméas mellett, vajjon elvar-
hatjuk-e a kiilf6ldt6l, hogy a forditdsok révén megértse és nagyra értékelje
Madé4ch remekét? Részletes magyarazoink Karmant kivéve Madach miivében
sok ellentmondast, homalyt, érthetetlenséget vélnek megallapithatni, ezeket
kiki a maga filoz6fiajaval hidalja at s a mii értelmét illetéen mas-méas ered-
ményre jut. Nem vitatkoznak, csak ahol megegyeznek, hivatkoznak egymésra.
De vajjon nem débbentette-e meg 6ket az, hogy valéban gyermeki tévedéseket,
ellentmondésokat latnak a miiben, melyek sehogyan sem illenek Madach nagy-
sagahoz? Meggondolandé s 6vatossagra inthette volna a magyarizékat az is,
hogy Madach egy év alatt irta meg miivét s ezért az egységes koncepci6 szem-
pontjab6l mas megitélés ala esik, mint Goethe Faustja, mely egy hosszu élet
tobb tervének és hangulatdnak nyomait mutatja, azonféliil, hogy a kolté
egyet-mast el is rejtett benne (hineingeheimnist). «Habent sua fata libelli», de
Az ember tragédidjanak egyenesen tragédidja van: a megnemértés tragé-
diaja. Pedig Madéach tobb joggal mondhatta volna miivérsl, mint Nietzsche
a Zarathustranak elsé fogadtatisa utdan: az ember a napnal vilagosabban
irhat, mégsem érti meg senki sem! Arany inkédbb a mii esztétikai értékével
foglalkozott, Gyulai Pdl, kora ir6inak legnagyobb megért6je pedig Madéach osz-
szes miiveit kiadta, a tragédia értelmérdl azonban sohasem nyilatkozott Szdsz
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Kdroly egészben véve jollatja a mi tervét, de masok szamara nem tudta vila-
gossa tenni, kés6bbi magyarazok aztan a problémagombolyag végszalat nem
talaltdk meg, az egészet Osszekiszaltak, majd darabokra vagdaltak.

Minden ellentétes véleménnyel szemben allitom, hogy Az ember tragédidja
teljesen egységes mii, melynek minden része az egész nagyvonali koncepcioval
teljes dsszhangban van. A koncepciét, melyet ujabban Kapi, Ravasz, Pauler
Akos nagy attekintésben kifejtettek, a részletes elemzés teljesen igazolja.! Az
alabbiakban a mii f6bb problémait vilagitjuk meg s megmutatjuk, hogy ezek
megoldasaval mikép fejlik ki a mii értelme.

A tévedések lancolata ott kezdddik, hogy az wjabb részletes magyarazok
Karman kivételével fel sem tételezték, hogy a mii mennyei jelenete, bibliai
szinei egyebek lehetnek, mint egy filozofiai problémakat gorgeté, modern ter-
mészettudomanyi és szociolégiai alapon allo6 koéltemény ciradai, legjobb eset-
ben kerete, melynek vajmi kevés koze van a mi értelméhez. S miutan Kdr-
mdn Mor felhivta a figyelmet arra, hogy itt van a mi kulcsa, — melyet
csak Arany kongeniélis lelke ismert fel, — még akkor sem ismerték el jelen-
toségét és maga Karman sem tudta a kulcsot a zarban megforgatni.

Az els6 félreértés az, hogy az Ur Luciferrel szemben szerz6désszegést
kovet el. Két fat ad neki, a tudas és a halhatatlansag fajat, mégsem engedi
meg, hogy rendelkezzék veliik s az els6 emberparral a halhatatlansag gyiimol-
csét megizleltesse. A biblia szerint ugyanis Isten a jo és gonosz tudasanak
fajatol tiltja el Adamot és Evat, de az orok élet fajanak gyiimolesébél ehettek,
mert halhatatlanoknak voltak teremtve. Csak mikor a tudas fajanak gyiimol-
csébo6l ettek, mondja az Ur: «Mostan annak okaért re4 kell gondolnunk, hogy
az 6 kezeit kinyujtvan az élet fajanak gyiimélesében ne egyék, hogy mind-
orokkeé éljen». (Gen. I. konyve II1. 22.) S kilizve az els6 emberpart a paradicsom-
bél chelyeztete Eden kertének bemenetele fel6l cherubinokat és villogo kétéli
fegyvert az élet faja utjanak orizetére.» (II1. 24.) Madach itt a kiilsé cselek-
ményben eltér a bibliatél. Miivében az Ur két fat ad Lucifernek, a tudas fajat
és az élet fajat, de a biinbeesés utan, miutan Adam és Eva a tudas gyiimélesé-
bél evett s Lucifer az élet fajahoz akarja ket vezetni, kovetkezik a cherub
kézbelépése. Erre azt mondja Alexander: « ..az Ur mind a két fat odaadta
Lucifernek, mi jogon korlatozza most Lucifer jogat? Ha tétleniil nézte, hogy
Lucifer a tudas gyiimolesével csabitotta az embert, miért avatkozik most be ;
ha pedig most avatkozott be, &mbar a fa Luciferé, miért nem avatkozott be
elébb is? Vagy nem mind a két fa Luciferé, vagy ha az 6vé, az Ur nem allithat
cherubokat az élet faja elé, amivel visszaveszi Lucifert6l, amit el6bb ajdn-
dékozott neki». Voinovich szerint is «<Madachnal a tilalom rogton két fara szol,
ami t6bbszords logikai botlassal jar», de — folytatja tovabb — dly apré-
csepré ellenmondason Madach nem akar fonnakadni. A mythos sohasem felel
meg a fogalomnak a sz6 pontossagaval, hiszen oly gondolatot ir koriil, melynél
nem lehet a szoget a fején talalni. Az ilyen leplet nem valé6 merészen meg-
emelinteni, mert esetleg csak iiresség tatong alatta.» — Megelégedhetiink-e
ezzel a magyardzattal? Probaljuk inkdbb a szoget a fején taldlni, emeljiik
meg batran azt a fatylat!

A mennyei jelenetben azt mondja az Ur:

1 Kardevan Karoly : Az ember tragédiajanak magyarazata, Magyar Koz-
miivel6dés, Gyakorl6 Fégimnaziumi Egyesiilet kiadvanya, szerkeszti Waldapfel
Jénos, 1910.
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Eden fai kozt
E két sudar fat a kell6 kozépen
Megatkozom, aztan tied legyen.

E sz6k, igaz, lapidarisan fejezik ki a kolté gondolatait, de nincsenek
ellentétben a fejleményekkel. A biblia szerint a biinbeesés ténye az, hogy
Adam és Eva megszegik az Isten parancsat. Madach szerint is igy van : az Ur
megengedi Lucifernek, hogy az embert biinre csabitsa s azért engedi at neki
a két fat, de nyilvan csak azért, hogy biinre csabitsa. «Tied legyen» — t. i. csébi-
tasra. Maddch azt hitte, hogy itt éptigy szdmithat mindenki megériésére, mint
a gorog drdmairé, mikor eqy ismert mitoszt dolgoz fel. A két fa Lucifernek nem is
kell masra, hiszen a foldre utasitva a biinbeesés utan mit is kezdjen veliik?
Oly formaélis szerz6désrél pedig, mint a Faustban, itt sz6 sincs. Nem ajandékba
kapja Lucifer a két fat. A bibliai Isten belathatatlan bolcseségénél fogva meg-
engedi a megkisértést, de nem ad ki kezébél oly hatalmat, melyet a két fa
képvisel. Visszaveheti 6ket, amikor akarja, a megvdltdssal a biinletést csokkent-
heli, mégis a sz6 szoros értelmében megtartja szavat, midén a biinbeesés tényét
megengedi, de egytttal az ember sorsat nem hagyja Lucifer kezében. S Lucifer
egy széval sem emliti, hogy itt szerz6désszegés tortént volna, s6t valészintileg
maga is tudja, tan reméli is, hogy az élet fajanak gyiimoélesével hidba kinalja
az embert. Hiszen Luciferhez, a halal principiumahoz oly kevéssé illenék, hogy
orok életet adjon. Madéch eljarasa mégsem volna teljesen érthet6, ha arra a
kérdésre nem tudnéank felelni : miért tér el akkor a bibliai elbeszélést6l? A fele-
letet Mad4ch Adamjanak és Evajanak alaptermészete adja meg. Adam lénye-
génél fogva a tudast szomjihozza, azért Lucifer a tudas fajaval konnyen meg
tudja ejteni. Nem igy Evat. Az asszonyt Madach olyannak rajzolta, kire a tudés
nincs oly csabité erével, mint a férfira ; ez teszi azt, hogy az egész torténelmen
at szive tisztasagat, szivében az égi zengzetet jobban meg tudja 6rizni. Viszont
abban még sem térhetett el Madéch a bibliatél, hogy az almat Eva szakasztotta
le. A kolt6 tehat még egy hatalmas csabit6 eszkozt, az élet fajat is odaadatja
Lucifernek, mellyel az asszonyt is megejtheti. A tudas almaja megoregedést,
halalt jelent, ettél irt6zott volna Madach Evaja, ha ott nincs remélt orvossaga,
az élet, az orok ifjusag alméija. Az Ur figyelmezteti 6ket, ne nytljanak a két
fa gyiimoleséhez, mert halallal halnak, 6k azonban ink&bb hisznek Lucifer
okoskodéasdban : nem haltok meg, mert majd az élet fajanak gyiimélesébd6l
is esztek. Elfordulnak tehat az Urtél s ez biiniik. Madéch a bibliai elbeszéléshez
lényegében hii marad, miivészileg pedig az ellentéttel hatalmasan kidomboritja
a né és a férfi jellemét.

Akik félreértették a két fa jelentGségét, természetesen azt hitték, hogy
Madach elsé emberparja halandénak volt teremtve. «Isten két fat ajandékoz
Lucifernek és mind a két fatol egyszerre tiltja el az embert, tehat Madach fel-
fogésa szerint mindjart halandonak teremtette Isten az embert.» (Alexander.)
Csudalatos dolog, hogy egyes magyarazok a biblidval ellentétes felfogast képesek
kikovetkeztetni és szamba sem veszik, amit a kolté vilagosan kijelent :

Megallj, megallj, egész foldet neked
Adam, csak e két fat keriild, Keriild,
Més szellem 6vja csébgyiimoleseit

S haldllal hal meg, aki élvezi.

Morvay Gyézé azon is megakad, hogy az Ur megétkozza a két fat, anivel
akkor a szimbolika szabalyai szerint Isten 6nmaga is, mint a tudas és 6rok élet
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megatkozott volna.» Csakhogy a tudas és élet fija nem szimb6lumai az isteni
tudasnak és isteni 6rok életnek, hanem szimbélumai az emberi tudasnak és
emberi 6rok életnek. Az ember, miutan megizlelte a tudas fajanak gyiimolesét,
csak emberi tudast kaphatott, hiszen még az angyalok se tudok, mint Isten,
ki egyediil @z eré, tudas, gyényor egésze», mint az angyalok kara énekli. Az
atok pedig azt jelenti, hogy atok lesz azon, ki a két fahoz nyul.

Aki {6l nem tételezi Madachrél, hogy ébrazolasdban a biblidhoz ragasz-
kodik s azt kozismertnek tartja, akar egy gordg dramairé a mithoszokat, az
persze megiitédhetik azon : «Hogy mondhatja Eva a harmadik szinben, amit
nem is sejthet még: Nekem meg biiszkeségem az csupan, Hogy a vilagnak
anyja én leszek» (Alexander). Elkeriilhetetlen anachronizmusnak mondja ezt
Alexander, pedig nem az. A kolt6 méltan hihette, hogy emlékezni fogunk a
bibliai Isten szavaira: «Gyiimolesozzetek és sokasodjatok és toltsétek bé a
foldet», majd pedig még Kain sziiletése el6tt mevezte vala pedig Adam az
6 feleségét Evanak, mivelhogy minden elsé embernek anyja volna.n» A kolté
ennél tébbet is biz képzeletiinkre. Addmmal azt mondatja az eszkimé Eva
el6tt : «Oleljem ezt, ki egy Aspasiat tarték karomban?» Teh4at Addm minden
nagy szellem alakjaban kiizdott, Perikles is volt.

Ujabb érv volt a mi bibliai szelleme ellen az a félreértés, hogy az els6 em-
berpart nem az Ur {izi ki a paradicsombél, hanem az sajat elhat4rozasabol hagyja
el. (Alexander, Morvay, Karmén, Voinovich.) Az 6nként elhagyott paradicsom
bizarr gondolatat csak tigy lehet megérteni, ha a félreértések lancszemeit egybe-
kap csolodasuknal vizsgaljuk meg. A magyarazok ugyanis annyi eltérés megal-
lapijésa utan a paradicsomon kiviili szin pompas vidékét is természettudoma-
nyos felfogastinak tartotték, szemben a bibliai t6viset és bogancskoérot» termé
folddel, melyet terméketlennek, sivarnak képzeltek el. Mad4ach azonban révid,
stilizalt jeleneteket ad s az Ur szavaiban : «elhagylak én is, l4sd mit érsz ma-
gadbany, bennfoglaltatik a paradicsombél valé kitiltds s Addm maga mond ja
«Erzem, hogy Isten, amint elhagyott, iires kézzel faszifvdn a magényba, elhagy-
tam én is». A Fold ifjusaga és vénsége mélyen meg van alapozva a miiben.
Adam vele egyiitt ifju, vele véniil. Az ifji Foldnek pompasnak kellett lenni s
a kolt6 a paradicsomi szinben nem élhet a kontraszt hatasaval. A maga laban
valé megillas igy is elég gondot adott Addmnak, nem hidba mondja iij
lakohelyér6l : <Megvédem azt a karttevé vadaktél s kényszeritem nekem
teremni».

Kissé részletesen foglalkoztunk a mi probléma-rengetegének szélén tapo-
sott kiisza 6svényekkel, de sziikségiink volt ra, hogy lassuk, mi okozta a sok
félreértést. A tévedések, meg nem értések lancolata elvisz azon jelenetig,
melyen a mii értelme sarkallik, a csabitas jelenetéig. Mit akar Lucifer Ad4m-
t61? Lucifer :

Igen, tan volna egy, a gondolat,

Mely ontudatban sz{idben dermedez,

Ez nagykortiwd tenne, dnerédre

Bizvan, hogy vélassz j6 és rossz kozott,
Hogy onmagad intézzed sorsodat

S a gondviselettél felmentene.

De tragyaféregiil tan jobb neked
Tenyészni kis korodnek lagy olében

S tudas nélkiil elfogyni életeddel.

Nagy kényelem a megnyugvéas hitiinkben,
Nemes, de terhes 6énldbunkon Allni !

Napkelet 32




R T g e S L

498

Az ujabb részletes magyarazok ezt a sarkpontjat+a miinek vagy félre-
lértették, vagy alig vették figyelembe. Itt pedig egészen vilagos, hogy Lucifer
'a tudéassal akarja az embert Istentdl elforditani, miben a kolté ismét a biblia
‘alapjan marad. Lucifer arra akarja rabirni az embert, hogy lokje el magatol
a gondviselést, alljon meg a maga l4b4n, 6nmaga intézze sorsat, ne fiiggjon
attol, aki 6vja, vezeti, de tudatlansdgban hagyja. A tudatlansag az, mi szdmara
a gondviselést sziikségessé teszi. Nyuljon a tudés utan s felszabadul a gyam-
kodé4s alul, mely csak a kiskorihoz illik, de nem a biiszke férfihoz. Az élet kiiz-
delmeiben csak a tudatlannak van sziiksége az isteni gondviselésbe vetett hitre.

Adam, a logikus férfiu beleszédiil ezekbe az idegen gondolatokba, mig
Eva lelkesedik a szép tij dolgok hallatara. Lucifer meg akarja el6zni az aggodal-
mat, melyet az Ur fenyegetése keltett, hogy chalallal hal meg, aki élvezi» s
a halhatatlansag fajanak gylimoélesét is odaigéri :

«Ettél orok ifji marad kecseds.

Adam és Eva azonban csak a tudés gyiimolesét izlelhették meg s halan-
dokké lettek. Tudast nyernek, de csak véges tudast, annyit se, amennyivel
Lucifer rendelkezik, ki szellem ugyan, a Fold er6ibél is sokat megfog, de «szam-
lizve minden szellemkapcsolatb6l» a Fold szellemére sem ismer ra. Pedig ezzel
akarja a tudasdban csakhamar csalédott emberpart megvigasztalni, megtar-
tani s az isteni gondviseléshez val6 visszatérésében megakadalyozni. De a Fold
szelleme, a természeti erék rejtélyes miikodése csak még inkabb kétségbeeséshe
kergetik Ad4amot, ki egész 1ényében megrendiilve visszakivénja a paradicsomi
boldogsagot, a gondviselés emel6 kezét :

Oh, miért 16kém el
Magamtol azt a gondviseletet,
Mit o6sztonom sejtett, de nem becsiilt,
S tudasom o6hajt, oh! de hasztalan.

Evara, ki lényegénél fogva kevesebbet értett meg a természeti eréktél
valé fiiggésbdl, csak az a gondolat nehezedik 6lcmstllyal, hogy Isten nélkiil
elhagyott lesz életiikk a foldon. Ekkor Adamban egy gondolat villan meg.
Miel6tt végleg hatarozna a kérdésben, hogy megelégszik-e a luciferi tudéssal,
vagy pedig a gondviselésre bizza-e magat s visszatér-a Istenéhez, meg akarja
latni az emberiség torténetét :

Ifja keblem forré vagya mas :
Jovénkbe vetni egy tekintetet.
Hadd lassam, miért kiizdok, mit szenvedek.
Eva: Hadd lassam én is, e sok ujulasban
Nem lankad-é, nem veszit-e b4jam.

Lucifer tehat kénytelen Adamnak és Evénak az emberiség torténetét
megmutatni, hogy mielétt még ezzel az eszkoézzel megprobalkozott, el ne
veszitse Gket.

S most az a kérdés: hiven mutatta-e be Lucifer a torténelmet vagy meg-
csalta-e Adamot és Evat? Ha megcsalta, mint Erdélyi hitte, akkor csakugyan
az ordog komédiajat kellene a miiben latni. Alexander szerint Lucifer johiszemii
ugyan, de nem egészen igaz, amert az élet bizonyos javait, oldalait Lucifer
egyaltalaban nem érti.» De hat akkor Adam mégis hamis kép utdn kénytelen
itélni! Voinovich sem oldja meg a kérdést azzal, hogy Madach nem mala fide
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mutatja be a torténelmet s idézi egyes magyarazok érveit. A kérdésnek csak
egy megoldisa lehet, mely maradék nélkiill minden ellentmondast felold.
Lucifer tgy mutatja be a vildglorténelet, a jovendit, ahogy a gondviselésbe velelt
hit nélkiil ldtja az ember: az ember minden eszméjével elbukik, ugyanazt a kort
jarja, elébbre nem tud jutni, a végén testileg, lelkileg tonkremegy. A miiben
az is kifejezésre jut, hogy Lucifer Madach koran tul — tehat Madachra nézve
a jovo képeiben — csak a tudds kétes értékii kovetkezletéseit adja, mit azzal jel-
képez a kolt6, hogy Adam ezekben a jelenetekben nem cselekvé személy, hanem
csak nézé, szemléls egyén. S ezt Adam mint Kepler maga is tudja: «<Engem
vezess te kéfes szellemér...» Azért mondja: «Uram, rettenté latasok gyo-
tortek, és nem tudom, mi bennok a valé». Ezzel szemben a hivé ember az esz-
mék bukasaban csak egy-egy lépesét lat a tokéletesedés felé és a vilag végét
nem a pesszimista tudomany kétes értékii kovetkeztetései szerint fogja elkép-
zelni, hanem az isteni gondviselésbe vetett hittel remélni. Luciferi tudassal az
embernek kétségbe kellene esnie, mert a gondviselést kizarja a szamitésbol.
Nem Isten létér6l van itt szo6, hiszen Istent jéformén szemtiill szemben latta
Adam, hanem Istennek gondvisel6 kezébe vetett hitrél.

Adam a latomanyok utén csakugyan kétségbe van esve s midén Lucifer
véletleniil az ongyilkossagot hozza széba, dacolni akar Istennel és le akar
ugrani a sziklarél, hogy véget vessen maganak s magaval az emberiségnek.
A magyarazok Karman kivételével megegyeznek abban, hogy Lucifer ongyil-
kossagba akarja kergetni Adamot s maga Karméan is megakad Lucifer e szavain:
«Segitsetek, ti elemek, az embert nektek szerezni meg !» Pedig ez csak arra
vonatkozik, hogy az emberiséget a bilinbeeséssel halandéva tenni segitsenek

Hiszen Lucifer egyenesen bosszankodva mondja :

Ah! vége, vége, mily badar beszéd !
Hiszen minden perc nem vég s kezdet is?
Ezért lattal-e néhany ezredévet?

Nem, Lucifer nem térhet most Adam fizikai halalara, hiszen nem ez az 6
gyo6zelmének a prébaja, hanem az, hogy a gondviselésbe vetett hitet tavol tudja-e
téle tartani. O mutatta meg az emberiség torténetét s most 6 mondani le arrol,
hogy vég‘i&gzaklassa benne az embert? S6t maga mondja, az alomlatas eldtt,
hogy ha Adam és Eva kétségbeesik, egy reménysugarral megvigasztalja 6ket,
hogy «csalfa tiinemény egész latés . . .» Lucifer nem is hiheti, hogy Isten meg-
engedi az emberiség megsemmisitését. Mit akar hat Lucifer?

«Kiizdést kivanok, diszharmoniat I»

mondja.
Mert kicsoda Lucifer? Magamagat igy jellemzi a mennyei jelenetben :

:..€én tért nyerék,
Az élet mellett ott van a halal,
A boldogsagnél a lehangolés,
A fénynél arnyék, kétség és remény.
Ott allok, latod, hol te, mindeniitt, . . .

Lucifer a tagadés 6si szelleme, ki az Ur birodalméban, mint annak taga-
dasa jelenik meg. Az Ur birodalma az élet, a boldogsag, a fény, a remény.
Luciferé a lehangolés, az arnyék, a kétség. Az Ur birodalma a biinbeesés utan
a foldon nem zavartalan, mert Lucifer mindeniitt érvényesiil. Igaz, hogy az
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Ur, mint maga mondja, megsemmisithetné (Megsemmisithetnélek, de nem
teszem»), tehat lehetne élet halal nélkiil, boldogsag lehangolas nélkiil, fény
arnyék, remény (hit) kétség nélkiil, de belathatatlan bolcseségénél fogva nem
teszi, az 6 birodalmanak gyézelme pedig igy is kétségkiviil valé s Lucifer folyton
bukni kényszeriil. Mert az életet magat nem gyézheti le, ha az é16kon gyo6z is
a halal; nem sziintetheti meg a boldogsagot, ha az egyes esetekben vége a lehan-
golas is; a fény arnyék, a remény kétség mellett is 6rokkévalo. Sikerei tehat
vannak Lucifernek, ha egyetemesen gy6zni nem tud is. Az egyénben az Ur
birodalma csak addig 4ll fenn a maga teljességében, mig az életjelenségek fejls-
désiik tetépontjaig értek, mig a hit, remény egészen betoltik az embert; de
érzik mar Lucifer hatalma, mikor az életjelenségek lassan kihalnak, mikor a bol-
dogségba lehangolas, a reménybe kétség vegyiil. Lucifer azonban csak az egyé-
nen gy6zhet e f6ldén, az emberiség, a boldogsag, a remény, a fény legy6zhetet-
lenek, més-més alakban tjra élnek, orokkévalok. Masrészt Lucifer nem is
torekszik az Ur birodalmanak megsemmisitésére, médja sincs hozz4, mert mint
annak tagadésa, minden érvényesiilése annak létezéséhez van kétve. Nincsen
halal élet nélkiil, lehangolas boldogsag nélkiil, arnyék fény nélkiil, kétség remény
nélkiil. Az Ur vildga megall Lucifer vilaga nélkiil, de Lucifer vilaga megsemmisiil
az Ur vildga nélkiil. Nem is térekszik tehat megsemmisitésére, minden igyeke-
zete csak az, hogy az Ur vilaga ne legyen 6nélkiile. A mennyei jelenet utan, a
tudas fajaval Lucifer a foldi tudés principiumava is lesz, mint ilyen mutatta be
a torténelem és a jovo képeit.

Mikor Adam a szikldra 1ép, nem nyujtja a tervbe vett reménysugarat,
mert még nem latja elérkezettnek az id6t. Teljesen elszamitja magat, midén
nem sejti, hogy Eva anyasaga mily hatéssal lesz Adémra :

Uram, legy6ztél. Im porban vagyok,
Nélkiiled ellened hidba vivok :
Emelj vagy sujts, kitarom keblemet.

S midén Lucifer Evat az 4torokl6dé eredeti biinnel akarja rémiteni, ez
egyenesen a megvdllds reményének ad kifejezést:

Ha ugy akarja Isten, majd fogamzik
Mas a nyomorban, aki eltoriili,
Testvériséget hozvan a vilagra.

S itt ismét csak csodalkoznunk kell, hogy a magyarazok nem a kolts félre-
érthetetlen szavaibol indulnak ki, hanem merész kovetkeztetést vonnak le
kétesnek latszo helybél, midén azt vitatjak, hogy Eva nem is almodott. (Lélek-
tani képtelenség» — mondja Voinovich — chogy két személy egyet dlmodjék . . .»
De vajjon kevésbbé képtelen dolog-e az, hogy valaki az emberiség torténetét
megélmodja? It azonban biivis dlomrél van sz6, melyet szellem bocsat az elsé
emberparra s Lucifer vilaigosan mondja : «Biibajat széllitok redltok s a jovének
végéig beldtlok» s igy tovabb. Miért nem hisznek a kélté vilagos szavainak?
Miért csinalnak uj tragédiat a Tragédiab6l?

Talan Eva e szavaira alapitjak véleményiiket :

Mert ami eddig kétséges vala,
Most biztositva 4ll mar a jové.

E szerint Eva nem latta volna a jovend6t? Meggondolandé, hogy Adam
a felébredés utan maga is lehetének tartja a térténelem el6l valo menekiilést,
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holott latta fajanak torténetét. Eva azt fejezi ki, hogy ha eddig még kételkedni
lehetett a jov6ben, most mar biztositva van az emberiség szaporodéasa, mert
anyénak érzi magat. S mondja ezt akkor, mid6n azt hiszi, hogy Adam most fog
a gondviselés kérdésében donteni. Egyébként is anyanak érezve magat, hogyne
felejtene el minden mas gondot, midén Adamot is az apasag tartja vissza a
kétségbeeséstél. Az is bizonyos, hogy Eva még az eszkimo-jelenet hatésa
alatt 4ll, midén igy szolitja meg Adamot :

Adam, miért lopéztal télem el,

Utols6 cs6kod oly hideg vala,

S gond vagy harag van most is arcodon,
Ugy félek téled. ..

T. i. Adam az eszkimé-jelenetben irtézva bontakozott ki Evakarjaibél.

Mikor az Ur megjelenik, Adam harom gyotré kérdést intéz hozza : E sziik
hatdrt lét-e mindenem? Vagyis: a halallal megsemmisiil-e az ember? Megy-e
elébbre majdan fajzatom? Halad-e az emberiség? Van-e jutalma a nemezs kebel-
nek? A foldi szenvedéseket a mennyekben megjutalmazza-e Isten?‘Az Ur
ezekre a kérdésekre pozitiv véalaszt nem ad, csak hitet, reményt 6nt belé. Ezt
is aggodalommal fogadtak, mert e szerint Madach hite nem teljes és henye,
odavetett mondés a «bizva bizzal.» Amde meggondolandé, hogy a biinbeesés
utan és a vilagtorténelem, vele a kereszténység szemlélete utdn Adam az Urtél
tobbet nem tudhat meg, mint mi Adamok, akiknek a harom gyotr6 kérdésre
feleletet a valldsos hit bizonyossdga ad meg, de nem a tudds bizonyossdga. Epen
keresztény felfogas szerint az ember hite nem volna érdem, ha a tudas bizo-
nyossagira emelkedhetnék, mint az angyalok kara is énekli. Adam igy is
tobbet tud: 6 szemtdl szemben latta Istent.

Nézziik most, hogy ez a mii, melyben az 6rdog elbukik, mennyiben az
ember tragédidja? Mely gondolat adta a koltének a kiindulé pontot s vezette
a befejezésig?

Madach végigtekintett az emberiség torténetén s ugy latta, hogy minden
eszme elbukik ; vizsgalta, hogy milyen lehet a jovéje s a tudomanytél azt
a feleletet kapta, hogy a tarsadalmi fejlédés a falanszterbe vezet, végiil pedig
az ember a f6ld kihiilése kovetkeztében testileg és lelkileg tonkremegy. Vigaszul
maradna a szabad akarat, a halhatatlansag, az erény féldontuli jutalma, a —
tudoméany azonban ezekrél vagy nem szo6l semmit, vagy csak kételyekkel mar-
dossa az embert. S most felveti a kérdést : ha csak ez a tudasunk, érdemes-e
élniink? Nem kellene-e inkabb éngyilkosokké lenniink? Ha Adam megtudta
volna az 6 fajanak torténetét s megismerte volna ugy, amint a vallasos hit
nélkiili tudas rajzolja meg, nem elemésztette volna onmagat és fajat? Ez a
mi kiindulé pontja.

Madach tehat megrajzolja Adamjat, amint a gondviselésbe vetett hitet
- g6gosen elveti magatol, belelat a jov6be ugy, ahogy a gondviselés hite nélkiil
Madach elképzelte vagy régebben lathatta a torténelmet és a jovot. Ezzel a
tudéassal meg kellene magunkat 6lniink, mondja Madach. De az az érzés, mely
a sziil6i szivet eltolti, az a tudat, hogy az emberiség feltartézhatatlanul szapo-
rodik, meggyé6zik az embert, hogy mindennek céljanak kell lennie s a gond-
viselés karjaiba vezetik vissza és hitet, nyugalmat, boldogsédgot ontenek belé.

De a tudést sem vetheti el az ember magat6l, mert tudas nélkiil nincs
tobbé emberi haladas. A tudas, ha elbuktatja is az embert, maga valt ki bel6le
ujra felemel$ eszméket. Ha azonban az ember a tudas egész birodalméan végig-




néz, nem tarthatja oly elvnek, mely magaban véve elég volna a kiizdelemhez,
mely a kiizdelem céljdban megnyugtathatna, — ehhez a gondviselésbe vetett
hitre is sziiksége van.

Az emberiségnek és az embernek tragédiaja ez a mii. Az emberiség tragé-
di4ja az, hogy barmely uj eszmével keresi is a boldogsagot, elbukik. S az ember-
nek, ki mint filozéfus nézi végig az emberiség tragédidjat, at udas egész biro-
dalmat, relativ értékét, tragédiaja az, hogy a tudasaval kétségbe kell esnie,
ha nembhitével egésziti ki s tet6zi be.

Még talan a keresztény szint kell megemlitenem, mely botranyké sokak
szemében. Amde ez is az isteni gondviseléshe vetett hit nélkiili, luciferi bealli-
tasban oly visszaéléseket rajzol, melyeknél sulyosabbakat minden kozépiskolai
katholikus tankonyvben lehet taldlni. Ezek természetszeriileg az egyhaz,
a vallas igazat nem érintik. Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy Adam kriti-
kaja nemcsak azoknak fanatizmusat sujtja, akik maglyara hurcolnak, hanem
azokét is, akik a maglyara lépnek. A kereszténység pedig a tragédia szerint
nem Adam eszméje, azt feliilr6l kapja, nem is dbrandul ki beléle, hanem csak
a lovageszmétdl fordul el, melyet époly eltorzultnak 1at, mint minden mas esz-
mét az egyes szinek végén. <Adam magéaba fogadta az isteni félelmet, a szere-
tetet, a szép iranti fogékonysagot, szoval a végetlen érzetét, de eltdl vezettetve,
ezt képviselve mdr nem Maddch fragédidjdanak hése,» mondja Beothy. A vilag-
torténelmet ezentul hittel fogja latni, a jov6be hittel fog tekinteni.

Gondolkodéba ejthet az, hogy a kélté a vilagtorténelemnek és a jovonek
oly képét vetiti a koltészet varazserejével az ember lelkébe, melyt6l vallasos
hittel, az isteni gondviselésbe vetett bizalommal maga is elfordul. Vajjon
nincsen-e ebben valami fondksag? Kolt6i szempontbo6l bizonyéara nincsen,
hiszen a kolt6 joga, hogy sotét latomanyat koltdileg feldolgozza. De egyetemes
jelentdségiik szempontjabol sem kifogasolhatok a torténeti szinek, mert a hit
és tudas orokké megujulé harcanak orék aggodalmait és orok tragédidjat tar-
jak elénk.

Ugy latom, hogy oly nagyjelentéségli miinek magyarazata, mint amilyen
Az ember tragédidja, nemesak az irodalom kérdése, hanem koziigy is. A mi
betet6zhetné a kozépiskolai tanitast, fontos nemzetnevel6 hivatéast télthetne
be mint kényv és mint szinpadi darab, — dicséséget szerezhetne nekiink a kiil-
foldon. Talan nem bizarr a gondolat, hogy ankétszertien kellene vele foglal-
kozni, mint mas koziiggycl, elfogadott magyarazatat meg kellene iratni, leg-

jobb forditasait bevezetés kiséretében ki kellene adni. Kardevdn Kdroly.
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