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A MAGYAR IRODALMI MUVELTSEG
KEZDETEL

OrRVATH JANOs legtijabb kotete a magyar irodalomtorténetirasnak s
ugyanakkor a magyar irodalomtudomanynak is nagy jelent6ségi,
torténelmi erejii ténye. A munka értéke nagyon osszetett, éppen

ezért csak Kkiilonbozé uton megkozelitett irany-fogalmakkal tudjuk atfogni.
Hiszen itt tobbrél van szé, mint az irodalmi jelenségek puszta tény-szemlé-
letérél, avagy azoknak az esztétikai érték-rendbe valoé besorozasarél. Ha nem
félnénk a szo6tol, akkor azt mondanék, Horvath Janos konyve az irodalmi élet
szerves folyamatossaganak, alkoto elemeinek szinte torvényszer(i felismerését
hozza és adja, a bolcseleti gondolkodasnak onmagaban adott természetes
modszerével, a nélkiill, hogy elére megalkotott rendszer kényszerébe erdsza-
kolna bele anyagat. Rothacker szavai jutnak itt esziinkbe : Die lebendigen
Methoden der Wissenschaft rechtfertigen sich vor ihrer eigenen Vernunft.

Horvath Janos konyve akkor jelenik meg, amikor az irodalomtérténet
s a beldle 6nallé tudoméanyként kivalni kezd6 irodalomtudoméany legnyug-
talanabbul és legszélsdségesebben keresi 6nmagat. A harc azért folyik, hogy mi
legyen az elvisége akar a rendszerezésnek, akar a szemléletmodnak, akar az
értékelésnek. A természettudomanyos gondolkozastél kolesonvett fejlédés-
fogalom az irodalomban hozzasegitett az 6sszefoglalas formai keretének megalko-
tasahoz, de egyrészt nem adott bels6 vilagossagot az egyes jelenségek kiindulasa-
hoz és sajat maguk médjan torténd felfogasahoz, méasrészt utat nyitott egy végso
kovetkezményeiben igen egyoldali moédszer allandésitasanak. Ez pedig abban
allott, hogy az irodalomtorténet alkalmi teriilete lett els6sorban és jellegénél
fogva idegen természetii tudomany-elveknek, amelyekkel szemben szinte elvesz-
tette a maga egyéniségét. Igaz, s ezt el kell ismerniink, hogy ezeknek a méd-
szertani tulzasoknak nagy eredménye volt, hogy megbuktattak az irodalom-
torténeti pozitivizmust, amellyel zsakutcaba jutott a mult sz4zadi irodalom-
torténetiras. Hiszen azok a problémék, amelyekb6l médszertanuk kiindult, mar
feltevésiikben is azt igazoltak, hogy az irodalmi jelenségeket nem lehet azzal az
anyagi sziik tényszeriiséggel kimeriteni, amint azt a pozitivizmus hitte és tette.
Mikor megjelenik Dilthey, nyoméaban rendszerének formai kiépitéje Spranger,
s kés6bb az egész a szellemtorténeti iranyzat uralomra jut, az irodalomtorténeti
modszer tagadhatatlanul finomult, 1élektani elmélyitése megtermékenyiilt s az
irodalmi szemlélet horizontja magasra ivel6dott, de ugyanakkor az irodalmi
jelenségeknek a maguk életét és jellegét megnyilatkoztato kockazata is nagyobb
és veszélyesebb lett. Vajjon mi biztositotta egy irodalmi mi sorsat ama lehe-
toség ellen, hogy egyénisége aldozatul ne essék a «struktur-lélektan»-ban mar
eleve adott szellemtorténeti, filozofiai, kulturiranyzatok elvének? Vajjon hol
s miben volt megszabva a hatar, amelyen innen valami még irodalmi jellemii
tény lehetett, amelyen tul azonban mar csak ancilla philosophiae lett? Vajjon
ugyanekkor mi volt erésebb és igazabb az irodalmi miiben : az ir6 szandéka-e,
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avagy az irodalomtudés kiviilrél all6 histériai «probléma-latasa? E kérdések
tulajdonképpen mér odasodornak benniinket, ahol az irodalom legmélyebb
kérdései kezdédnek : Ha igy all a helyzet, akkor mi a kritériuma az irodalmi
megismerésnek, egyaltalaban lehetséges-e az irodalmi megismerés s ezzel
osszefiiggben : az irodalmi értékelés. A kérdések gyokerén pedig ott gyotrédik
a legnagyobb probléma : Lehetséges-e egy irodalmi tudomanynak mint rend-
szernek a felépitése? Hiszen a cél mégis csak az, hogy az 1. n. szubjektiv igényt
szabad szemlélet konnyfi pillanatain athaladjunk, s az elvszeriliség mély alapjaiba
épitsiik és szilarditsuk bele az irodalomrol alkotott fogalmaink alapjait, kezdve
az irodalmi torténés feltételeit6l az irodalmi tény, forma, anyag, torvény, élet
és érték kérdésein at egészen az irodalom értelméig.

Ebben a nagy nyugtalansigban szinte idealisnak tetsz6 szilardsaggal
s szerves rendszerességgel, nyugodt, biztos vezetéssel hozza meg a maga mod-
szerét s vele irodalomtudoméanyat Horvath Janos konyve. Nem irodalom-
filozofiat ad. Szellemtorténetet sem. Legalabb is nem hasznalja e szavakat,
bar e fogalmakkal dolgozik. Félt6, kényes, kozépkori tény-tisztelettel érkodik
a torténeti elv folott. Es mégis szintezist ad! De ezt akkor és gy, ahogy
targyalo menetének szigoruan adatold, induktiv logikdja szinte kényszerito
vilagossaggal bontja ki a tények belsé tartalméabol.

Miben uj Horvath Janos utja? Abban, hogy folismerte az irodalomnak
mint személyes folyamatnak a tényét. Ezt 6 igy mondja: Az irodalom az
ir6 és kozonség viszonya. Az irodalomtudoméany rendszerében pedig ez a fol-
ismerés fogalmilag ezt jelenti : Onelvii tudoméany. Ezzel az elvi megalapozéssal
egyszerre kizart az irodalom életének felfogasabél minden kiviilrél j6vé be-
avatkozast és deduktiv raalkalmazast, s megadta a moédszer utjat, amelyen
az irodalomnak a maga tudomanyat a sajat anyagaban megvalésult elvek és
formak torténetileg kialakult eredményeivel kell felépitenie. Ez természetesen
nem azt jelenti, mintha az irodalom valami énmagéiban teljesen elszigetelt
torténés-sor volna, hiszen ez mar elvonas volna, ilyen pedig sehol sincsen,
hanem tisztan csak azt, hogy az irodalomtudomény az irodalmi jelenségek torté-
neti folyamatéanak meghatarozo jegyeit az irodalomalkot6 tényezék 6nallé rend-
szerében s hataskorében mutassa be és sorakoztassa fel. Vagyis igy az irodalmi-
sagnak, az irodalmi jelenségek egyéniségének, azirodalmifolyamatnak azihlett6l
kezdve a megvalosulas tényéig tarté megértésének tiszta, egészen magukra vallo
fogalméahoz jutottunk el. Horvath Janos e felfogasanak két irdnyban nyilik nagy
jelentdsége. Az egyik az, hogy bar elfogadja és érvényesiti az dltalanos miivészi
esztétika eredményeit, de nem ezek adta elvekbdl indul ki, hanem egy uj
irodalom-esztétika alapjain jar, amely irodalomtorténeti modszere mellett
szinte parhuzamosan né fel. A masik pedig az, hogy az esztétikai pszichologi-
zalas egyoldalusagat, tulsagos alanyisagat, leiré ismertetésre szoritkozo modjat
hattérbe szoritja s e helyett az alkoté tevékenység forma-alakité ihletpillana-
tainak az anyagba 6mlé atvaltasat vezeti végig. Lélektani eljaras ez is. Elemz6
modszer ez is. Csakhogy itt a lelki elemrészek vizsgalata nem oncélu tipus-
pszichologia felépitéséhez vezet, amely aztan végelemzésben elmossa a miialko-
tas egyediségét és egyéniségét, hanem éppen a miialkotas lelki eredeztetéséhez,
annak a szinte irrationalis és megfoghatatlan talalkoz4snak az abrazolasédhoz
avagy rekonstrualasahoz, amikor a feldolgozott élmény az irodalmi mii valé-
saganak gyonyorébe lép. Horvath Janos tehat megtartja, éppen az irodalmi
targyiassag érdekében azt a fegyelmezett mértéket, amellyel tavol tudja magat
tartani ama szélsdségektdl, amelyeknek egyik sarkdban azok allnak, akik a
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szellemtorténet tulhajtasaiként az irodalomban csak az emberi szellem irdnyai-

. nak torténeti és lélektani funkcionariusat latjak, a masik sarkdban pedig azok,

akik, mint Roman Ingarden, az irodalmi miiben tisztan csak «Vorstellungs-
gegenstand»-ot taldlnak s értelmezésébél teljesen kiszoritjak a lélektant.

Egy kérdés azonban félvetédhetik benniink : Vajjon Horvath Jénos
irodalomtudomanyaban nem uralkodik a formai elvszeriiség? Nem ! Rend-
szerében a formanak szinte az az értelme, mint a kozépkori filozofiaban :
bels6é meghatarozas. Tehat nem személyteleniil kialakult mechanikus képz6d-
mény. Horvath Janos formaja személyes eredésti. A személyesség pedig nala
mélyebb jelentésti, mint a szellemtorténeti iskola tanitasaban. Itt a személyes-
ség azonositva van bizonyos lelki formakkal, diszpoziciokkal, amelyek aztan
tipusba olvadnak f6l. Ezekkel, mint kialakult adottsdgokkal szemben nem lehet
semminemii feleldsséget folvetni, hiszen a maguk kényszerét hordozzak. Horvéth
Janos személyessége az egyéniség személyisége. Senkihez nem hasonlit, csak
6 maga. A maga modjan él s a maga alakité erdivel hordozza az irodalomnak
benne aramlé életét, amelyet atvesz, tovabb ad, a sajat egyénisége tiszteleté-
nek s kozossége szolgalatanak tudataval. Ebben pedig a személyiség kihatasa-
ként, a forma alakulo, fejlédé idébeliségében adva van az izlés, a stilus, a vilag-
nézet, a szellem torténetének feltétele és lehetésége. Csak ez az egyéniség-
szemlélet és felfogas irhatta, mintegy hitszeri vallomasként ezeket a felejt-
hetetlen sorokat, amelyek szinte postuldtumként hangzanak : «Az irodalom-
nak vilagilag-nemzetivé valvan, kiszakadtak a vallas talajabol, de nem szakad-
hattak ki a végs6 felbomlas veszedelme nélkiil az erkolesi komolysag és fele-
16sség kotelékeibdl. Rég kisérti 6ket a szorny, melynek pikkelyein Arany Jénos
még rettenve olvasa a hat betiit: frivol. A kisért6 «hivsagos leckéivel» szemben
kétségkiviil szivos ellenallo erd rejlik magukban vilagi irodalmunk klasszikus
hagyomanyaiban. De ez ellenallas mindenkor alkalmas tamogatéra talalhat
régi és legrégibb : kozépkori irodalmunkban is, s mely mint a maga idejében
a vallasos, ugy ma a vilagi miiveltség javara is képes volna gerjeszteni és tap-
lalni a szivnek ahitatjat». (294—295. 1.)

Ebben a nagy és uj rendszerben jelenik meg el6ttiink a magyar kozépkori
irodalom. Kezdve az elsé magyar sz6t6l egészen az Erdy-kédexig, amelynek
hatterében ott sotétlik mar Mohacs, végigvonul el6ttiink a magyar irodalom
ébredésének, alakalasanak torténetisége. A legidealisabb indukcié utjan alakul
ki el6ttiink az ir6 és kozonség viszonyitasaban, a legtisztabb onelviiség rendjé-
ben a kozépkori irodalom. Mindaz, amit eddig a kutaté munka kimutatott,
ami azonban eleddig mozaikszerii adat-életet élt, most Horvath Janos rendszeré-
ben és megvilagitasiban jelentGséget, lelket, kapcsolatot kap. Amikor az
ember a halotti beszédrél, a kodexek keletkezésének helyérdl és koriillményei-
ré6l, az Erdy-kédexrél sz6l6 részeket olvassa, onkénteieniil is a hodolat érzései-
vel hajol a szerzé felé, aki ezt a nagyszerii irodalmi szintézist el tudta végezni
arrél a korrol, amelynek eddig csak philologiai értékelését ismertiik. Csak
most latjuk igazan, hogy a koézépkori irodalmunk nyelvi alapvetése, formai
el6készitése, az irodalmi élet jovendé feltételeit megindité aldott, névtelen
szolgdlata nélkiill nem lett volna lehetséges irodalmunk késébbi fejlédése,
sokaguva gazdagodasa. A kozépkor vallasos miiveltségének szinthezise rin-
gatta a magyar irodalmisag derengé sejtelmeit.

A munkéanak a benne felhalmozott tudoméanyelvi és targyi eredményein
kiviil kivalo formai értékei vannak. Ilyen elsGsorban az a vonésa, hogy egy
ihlet 4lland6 vonzalmaval van irva. A torténeti és philologiai természetii sziik-
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séges beszovések és betétek semmit sem lankasztjik, szaritjadk az el6adas
mindvégig iide és gondos miivészetét. Mint egyéb miiveiben, Horvath Janos
itt is a stilusnak és a mondatépitésnek teljesen egyéni médon mestere. Mondatai
altalaban tomoritett szerkezetiiek, de mindig az itéleteré fényében ragyognak.
Ez az itél6 él azonban at van széve, tele van futtatva a targy ihletébdl taplal-
koz6 s szinte az értékelés vilagossdganak zamataban atizesedd esztétikai
szépségekkel. Ilyenkor ir igy : «Lecke, meg cellabeli, maginyos olvasmany
nagyban és egészben meg is kiilonboztethet6k kédex-irodalmunk szoveg-
készletében s az ahitat és édesség mellé, melyet szintén belséleg egyénivé
mélyit, ez utébbival vonul be a csend és békesség szigeteire a regényesnek,
a fantasztikusnak, a szérakoztatonak és humorosnak izlete s nyomaban suhan-
nak be kedély és képzelet vilagibb szell6i». Mondataiba beépitett szavai, kiilo-
nosen sz6-Osszetételei, szinte anyaganak korabél valék, annak fogalmi-hangu-
latahoz idomulo6ak, érzet-elemiikben naiv bajt tiikrozéek és lehelék. A tudo-
many a miiben nem fujta le targyarél a legendak aranyporat, maga is fényt
kapott téliik.
Horvath Janos konyvét nagy tudas s a «szivnek» ahitatja irta. Tisz-
telet és hala érte.
Brisits Frigyes.

OCSEM.

Most szamtant ir, az arca csupa gond,
a logaritmustdbldn szdant az ujja,
majd a latin memorilert tanulja,

s a korcsolydja ott busul a kdlyhdn.
O, sok lehet ez eqy kisfiti vdlldn!

Szemiiveg csillog kedves kék szemén.
Tegnap a bolygdkrél beszélt velem,

s napokrél, amik messze téreken
hompaolyognek szent, szornyii gyorsasdggal,
s a Foldrél, hogy a végtelenben szdrnyal.

Szép sima homlokdn dereng a fény,
Jékait olvas, Kiplinget, de mdr

Vernét lenézi ez a kis betydr.

Aeropldnt konstrudl, s a radiéndl
New-Yorkot fogja, s messze iirben készdl.

Néha okolbe rdntja vig kezél

és duzzadé kis izmail mutatja,

vagy nyujtén nyalik, mint eqy fiirge macska.
Ha ldny néz rd, elpirul filtovig,

s dlmdban sdrkdnyokkal kiizkodik.

Néha felhés lesz két viddam szeme.

Eliildogél a csondben hallgatag,

vagy szdllnak téle tétova szavak,

keres a multban, el az 6skadig,

s halkan Istenrél kérdezdskodik. M. Juhdsz Margit.
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