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76s & az irasbeli feljeevzések har-
mas lencséjébol osszeallitott logikai
kovetkeztetés tiikkrén a4t mint a Kr.
e. V. szazadi gorog miivészet leg-
kimagaslébb, fejlédésének iranyt
szabé miivészegyénisége néz reink.
A ,pro Phidia® part mindenesetre
erés fegyveriil hasznilhatja e mii-
vet, mely mélté6 a magyar olvasé-
kozonség megkiilonboztetett figyel-
mére is. A konywv stilusat nem kell
kiilon diesérni e lap olvaséi elétt,
akik tapasztaldsb6l ismerhetik Hek-
ler szellemes, otletes, friss és ké-
pekben gazdag irdasmédjat, mely né-
metiil is teljes erével hat. Meg kell
dicsernunk ellenben a német kiadé
békeziiségét, mellyel e szépen meg-
irt, jelentés és fontos mfivet helsd
tartalméhoz mélté kontosben hozta
az olvas6kozonség elé.

Oroszldn Zoltdn.

Az esztétika rendszere. (Meumann
Ern6é konyve magyarul.)

Az 1\jabbkori német esztétikdban
szembenall a Lipps, Volkelt, Dessoir
képviselte psychologiai iranyzat
Cohen és Jonas Cohn objektiv fel-
fogésaval. Az el6bbi az esztétikat
csaknem a lélektanba oldja fel, a
miiélvezés és miivészi alkotds leird
elemzését tekinti kizarélagos fel-
adatidnak, az utébbi logikai deduk-
tiv tton fejti ki igazsigait és a
puszta leirdssal meg nem eléoedv.,
altalanos torvényszertiségek felalli-
tasara torekszik.

A két irany kozott kozvetit Meu-
mann Erné. Két roviden és vilago-
san megirt munkajaban foglalkozik
az esztétika problémaival. Az elsd-
ben (,Einfiihrung in die Aesthetik
der Gegenwart®, amelynek fordita-
sat szintén szivesen latnék a hiva-
tott tolld fordit6 — Varkonyi Hil-
debrand — kezébé6l) a kiilonbozd fel-
fogasok biralatat adja, a maéscdik,
itt ismertetett miivében sajat rend-
szerét fejti ki.

eumann szerint tisztdn speku-
lativ esztétika lehetetlen, a esak
psychologiai vizsgalédas pedig elég-
telen. A tapasztalat tényeire kell
tamaszkodni, de a tapasztalat széle-
sebbkorii a lélektani adottsagoknal.
Az esztétikus feladata nemesak a
tetszés és alkotds vizsgéalata, hanem
a létrejott mi elemzése és az esz-
tétikai kultira megismerése is. A
vizsgalédéds pedig csak akkor ered-

ményes, ha a lélektani és targyi
szempont  egyariant  érvényesiil
Meumann e szempontokat kovetke-
zetesen_egyesiti rendszere felépité-
sében. Mindenekelétt az alkotas fo-
lyamatat elemzi, kimutatva, hogy
azt csak a miivész egyéniségének,. az
alkotds motivumainak és az illetd
miivészet stilustorvényeinek figye-
lembevételével lehet megérteni. Az
alkotdas motivamai koziil harmat
emel ki kiilonosen. A miivész, ird
lelkében élmény meriil fel, ennek az
élménynek kifejezésére torekszik és
ezt maradandé mitialkotas altal éri
el. E harmadik motivamnak fon-
tossigat rendkiviil hangsilyozza
Meumann: a formaadéas, alakitas to-
rekvésében latja a miivész megkii-
lénbozteté jegyét. Elutasitja Croce
elméletét, mely szerint a kifejezésre
torekvés a miivészet lényege. A mo-
dern szélséséges wmiivészi torekvé-
sek legfébb hibajat is abban latja,
hogy a mindent kifejezés vigya el-
nvomta g mfivészi alakitids fontos-
saganak tudatat. A kifejezés és for-
maadas motivuma természetiiknél
fogva harcban allanak egyméssal s
egyensiilyba keriilésiik és harmo-
niajuk jelenti a klasszikus mftivésze-
tet, a leggazdagabb élménykifeje-
zés és a legtokéletesebb forma egye-
siilését.

A kifejezés és alakitisra torekvés
hatvanyozza, szinezi, gazdag}tJa az
eredeti élményt. Ujszerii és érdekes
gondolattal ebben a kériilményben
jeloli meg Meumann az eszményitod
hajlam gyokerét: a milivészi eszmé-
nyités igy a miivészlélek legtermé-
szetesebb torekvésében taldlja meg
alapjat. Hasonl6 szerenesével emeli-
ki a miivészi akarat fontossiagit a
kor befolyésénak vizsgdlatina] is.
Taine még a korhatas fiiggvényé-
nek tekintette a miivészi egyénisé-
get. Meumann szerint a kor igénye-
ket timaszt a mfivésszel szemben s
a mivész arra torekszik, hogy al-
kotasival kora miiveltségének, szel-
lemének megfeleljen. A modern tu-
domanyos felfogasra jellemz6 e vo-

luntarisztikus szempont, amely a

stilusok véltozasat, az irodalmi fej-
16dést is nem a tudas, hanem az
akarat dtalakulasara vezeti vissza.

A miivészi alkotas utdn az eszté-

tikai tetszés és itélés sajatsagait
vizsgalja. Az esztétikai targy koz
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vetlen tetszést valt ki a szemléld

' 'lelkébdl, ehhez csatlakozik az elem-

26, indulatosité torekvés, amelynek
eredményeként a kozvetlen tetszés
-elmélyiil és megerdsodik. A miiél-
vezés parhuzamba allithaté a mi-
vészi tevékenységgel; a tetszés ér-
zelmi mozzanathan veszi kezdetét
bs a reflexi6 az érzelem gazdago-
dasat szolgalja, éppen 1gy, mint a
miivészi alkotasban a formélas. A
miivész lelki folyamatait a miiél-
vez6 ujraéli és élménye ezaltal is
erosodik, Mivel a miivészre vonat-
kozas lényeges feltétele a tetszés-
nek, a természeti szépséghen gyo-
‘nyorkodés esak 1gy Jjohet Ilétre,
hogy a természetet is miialkotasnak
fogjuk fel. A képszeriiséget kere-
sem a természetben, hogy szépnek
érezzem.

Konyve tovabbi fejezeteiben az
esztétikai itélet torvényszertiségeit
és az esztétikai kategériak miben-
létét keresi Meumann. A térvény-
szertiségeket tapasztalati tton a
miialkotds megértésének feltételei-
bo_l és a miuvészetek dnyagi eszko-
zeib6l vezeti le, de felsorolasukban
nem torekszik teljességre. Kissé el-
fogult itt a barokk izléssel szemben,
amelyben 6 is elfajulast 14t, mint a

. szazad miikritikusai.

Az esztétikai kategéridk fejtege-
sét igen sziikre szabta, mert kiilon
.munkiban szandékozott veliik fog-

. lalkozni. Halila meghidsitotta ter-

vét; a tudomanynak nagy vesztesé-
2ére, mert rovid utalasai is, kiilo-
nosen komikumelméletében, nagy
eredményeket igértek.

Az egész munka rendkiviil gaz-
dag gondolatokban, finom stilus
elemzésekben, s vilagos el6adasanal
és a modern irodalom, mfivészet
Szellemes ismertetésénél fogva nem-
0§511§ a szakemberek, hanem a nagy-

0zonség érdeklodésére is szamot
tarthat, mint altalaban a ,Filozéfiai

\onyvtar“-nak (melynek ez hatodik
fuze’ge) valamennyi kiadvdnya. A
fordité kitiinden megfelelt felada-
tinak és talan esak a keresztnevek
talzott magyarositisat kifogésol-
hatjuk. Els6 pillantésra kissé fur-
¢san hat, midén jélismert neveket
ilyen alakban latunk: Keller Godo-
fréd, Hauptmann Gellért.

Haldsz Gdbor.

Arcképek a magyar zenevilaghdl
(Papp Viktor konyve). A magyar
zenemiivészet egyre dusabb virdg-
zisba bontakozasaval egyidében uj
életre pezsdiilt zenével foglalkozo
irodalmunk is, amely egészen a leg-
tjabb id6kig meglehetésen elmaradt
a tobbi esztétikai 4g mogott. A leg-
egyetemesebb miivészettel, a zené-
vel. mely szinte a bileselkedés f61é
ivelve foglalja egybe az élet rejtel-
meirdl jelentkezd ezerrétii érzésein-
ket, sejtelmeinket a harmoénidk ti-
tokzatos vilagdban: a mi irodal-
munk eddig nem foglalkozott elég
intenziven. A lapok aktualis napi
kritikai mellett nagyobbara esak
szakmunkak, vagy altalanos zene-
torténeti  fejtegetések forogtak
konyvpiacunkon. Annil szembeszo-
kébb volt ez a hidny, minél inkabb
nétt, szaporodott a magas zene ra-
jongé magyar tédbora.

klasszikusok esodis orokségéhez
szezoénrél-szezénra, tobb és  tobb
szomjihozé 1élek formal mar ndlunk
jusst. A modern magyar muzsikus-
garda nemesak virtuézai révén ho-
dit vilagszerte, de legmagasabb ni-
vbéig éré zenekoltdinek ragyogd
munkéassigaval is az élen jarék ko-
zott hirdeti Liszt Ferenc orokének
mélté tovabbfejlesztését. ;

Ennek a biztaté erdével mutatkozé
1ujjasziiletésnek zenei irodalmunkban
is mélté rezonanciit kellett kival-
tania. Ezek az id6k szdélaltattik meg
Papp Viktort, kinek jelentés része
van abban, hogy zenei irodalmunk
friss lépésekkel hamarosan belekap-
esol6dhatott abba a lazas tempdba,
melyet modern muzsikusaink diri-
gensi paleai, hegediii és kottai dik-
talnak.

A Napkelet olvas6i jo6l ismerik
Papp Viktort nemes magyar sti-
lusba 6tvozott zenei kritikai, beszé-
moléi révén. O a magyar kozéposz-
taly zenekedveld kozonségének nagy
kultaraja kalauza a kottak birodal-
maban. E kritikdk {6 érdeme és
vonzéereje, hogy szuggesztiv erdvel
szinte hallhatéan zsongatjak fel az
olvaséban egy-egy muzsikas este el-
csendiilt szépségeit, meleg kozvet-
lenséggel értetik meg a miisoron
szerepelt zenemfiivek legbens6ébb tit-
kait s rajzoljak meg az el6adémii-
vészt, ki azokat a dobogdén interpre-
talta.

Papp Viktor ritka szerencsével fe-
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