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fiatal szerelmes néptipusai, de rogton
latjuk a kiilonbséget is, mely Moéricz
Zsigmondot egy egészen mas kor-
szak, méas irodalmi izlés és divat
képvisel6jeként allitja elénk. Jokai
gorogtiizes vilagitasmoédjiabol — itt,
mondhatni, semmi sines, Darabos
Joska csinos legény, de nem olyan,
mintha akarhany hozzéfoghaté ne
lehetne Debrecenben; éppen nem
langész, sem nem ezermester. még
esak nem is vakmerd. virtuskod6
Herkules; ellenkezéleg, van valami
hamletes komplikaltsdg a jellemé-
ben, nem a levegdben szarnyal a
szerelmi boldogsig tiindérkapuja
felé. hanem Kkisebb-nagyobb akada-
lyokon &4t bukdéesol, melyeket hol
sziileinek az ellenkezése, hol a sajat
akaratanak toprengé gyengesége,
vagy dacos felfortyanéisa lokdos az
utjaba. A sablénos, beliil iiresnek
latsz6 népszinmii paraszttipus ime,
egészen kozelrdl nézve, ahogy M6-
ricz Zsigmond nézi, bonyolultta, tar-
talmassa, emberivé valik. Ez a ko-
zelr6l vald realisztikus szemléletméd
persze meglatija a szepléket és a
kiilénféle intimitdsokat is. s6t ezek
felfedezése a legtobb realista ird-
nak kiilonleges becsvigya szokott
lenni, senkinek sem inkabb. mint
Moéricz Zsigmondnak, aki a . natu-
ralia non sunt turpia®“ elvét teljes
mértékben vallja, Most sem tagadja
meg magat, de or@nmel allapitiuk
meg, hogy most aranylag ritkan
viszi talsagba a drasztikus élethii-

ség szempontjat, Mikor a szerelmi

lé,zban ég6 Zsuzsikarodl ezt olvassuk:
~— Edes — mondta magaban — kis
bolondom te biidos paraszt, — s le-
hinyta a szemét”, vagy mikor a
szintén fiiliz szerelmes Jo6ska igy
monologizal: .Zsuzsika! alszol-e
még? kis kedves... kutyabiidos..
biidos kutya... m.egdog’lok utanad®
— — ag ilyesmit meg kell szoknunk
Méricz Zsigmondtél. mert 6 az effé-
1ét, dgy latszik, mellzhetetlen nép-
lélektani dokumentumnak tartJa
A debreceni nép - tajszélasat is ko-
vetkezetesen akarja érvényesiteni a
szereplok beszélgetésében, de ebbeli
torekvése meghitsul a kovetkezet-
len helyesirdas miatt, kiilénésen a
maganhangzék hossziisaganak hia-
nyos megjelolése folytan, Az olyan
sz6k, hogy: iccaka, mice ki, mizz
rdm, huszonnigy stb. csakis hosszi
i-vel irva esnek jol, nemesak a fiil-

nek, hanem a szemnek is; mennyire
bosszanték az olyan felemas irasg
kifejezések, mint pl. féltikenysigé-
vel, vagy: egész iccaka gyalogolt,
csak mdsnap dilre irt be stb. Azt
meg sohase mondja debreceni em-
ber, hogy: kit ldbon, se azt, hogy:
hijtak (barmennyire bele van is
szerelmesedve Moricz  Zsigmond
ebbe a hijtdk-szijtak-féle furesa-
saghba).

De tagadhatatlan, hogy j6] ismeri
a népet, az alfoldi paraszti neprete» 3
get. Valéban egy darab élet az ami
e kis regényben a nyari eséplés ide-
jétél a lakodalmazé téli évszakig
elénk tarul. Kival6an sikeriilt a két
féalak: Joska és Zsuzsika; s noha
szerelmiik rajzaban az iré szivesen
mutogatja a fiziolégiai tiineteket is,
ez nem veszélyezteti az idillikus ha-
tas koltiségét. mert inkabb ecsak
holmi frazeolégiai szerep jut itt a
naturdlizmusnak s rajta keresztuI y
belatunk a szereplSk lelkének a leg-%
mélyére, azért is szeretjiik meg tgy
6ket. Darabos Joska ugyan Zsuzsi-
kanak a ,szagat®, ,teste 1llatvat“
emlegeti és ahitozza, de az ir6 mar
a regény 22. lapjan észreveszi és el—
adrulja réla: Nem is almodta még,
hogy nem is a szagat szereti, hanem °
a lelkit.” Zsigmond Ferenc.

Hekler Antal: Phidias-konyve.
Az 6kori mfivészettorténeti kutatés
az utébbi években feltiing érdeklé-
déssel fordult a legklasszxkusabb'
stilusi nagy gorog miivész, Phidias
alakja felé s egész sor 6n4ll6 tanul-
méany, sot kotet bizonyitja ennek az
érdeklédésnek elmélyiilését, amely-
lyel egyes kutatok a Phidias élete,
személyisége és miikodése koriil
fennall6 homalyt eloszlatni, vagy a
tudoméanyos kutatas eszkozeinek re-
flektoraval megvilagitani akarjak.
Pedig igen nehéz feladat az Okorit
miveszettorténet miiveléi szadméara
egy-egy miivész-egyéniség életének
és oeuvrejének monografikus fo-
maban val6 feldolgozdsa. Amig az
tujabbkori miivészek életét leg'g'yak
rabban bdséges eletraam adatok ta i
gvaljak s munkassaguknak egéss
eredménysora ott all a kutat6é sze-
me el6tt, addig az ékorban meg‘ 3
legnagyobb muvészek életét is né-
hédny fogyatékos, egymisnak sok:
szor és sokban ellenmondé életrajZ
adatb6l kell rekonstrualni, miiveik
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rél pedig joforman esak gyér szamu,
hidnyos, az eredeti felfogasat sok-
szor meghamisité masolathél vagy
leirasokbo6l szerezhetiink tudoméast;
ezek a leirasok pedig sokszor igen
sziikszaviak, néha esak a mii tar-
gyvat nevezik meg, maskor viszont
kozlékenyebbek ugyan, de a lelkes
bamulat elragadtatast kifejezé sza-
vainal tobbet nem tartalmaznak.
Nem kivétel e tekintetben Phidias
sem, kinek életrajzi adatait egymas-
nak nagyon is ellentmondé6 és kevés
szami irodalmi feljegyzésbhol kell
osszeallitani. Két fomivét a vilag-
jaré gorognek, Pausaniasnak leira-
sabdol ismerjiik ugyan, de egyéb
munkainak jéforman esak neviik
maradt meg s élesszemfi, biztos ité-
letli tudésoknak kellett az 6kori em-
lékanyagb6l a Phidias-szal kapeso-
latba hozhaté méasolatokat kivalasz-
tani. Ez a Phidias élete és miivei
koriil uralkodé bizonytalansag okoz-
za, hogy az 1j értekezések és tanul-
manyok szerzoi, Sifte, Salis, Léchat,
Schrader és Hekler kiilonbozoképen
itélik meg Phidias miikodését, s ér-
tékelik azt a szerepet, melyet Phi-
dias a gorog miivészet torténetében,
annak fejlédésében jelent. Vannak,
akik Phidiast le akarjak szallitani
arrél a piedesztalr6l, ahova az ed-
digi miitorténeti kutatds soran fel-
keriilt: hogy t. i. benne a Kr. e. V.
szazad legnagyobb miivészét, legna-
gyobb stilus-alkot6jat kell latnunk,
akinek a gorég miivészet hatalmas
elorelépését koszonhette; az 6 fel-
fogisukban Phidias legfeljebb egy
sorban all korabeli miivésztarsaival
8 a szobréaszati stilusnak a Kr. e, V
szazad kozepén tortént nagy eldre-
lendiilése taldn inkabb egy masik
2orog miivészegyéniség nevével és
mitkodésével hozandé kapesolatba.
De Phidias jelentéségének ezekkel
az ellenzdivel szemben ott van a
Phidiast védok tabora is, akik szin-
tén hatalmas érvekkel tamogatjak
Phidias miivészetének nagy, kor-
szakot tévd JjelentOségét a gorog
miivészetben. A Phidiast védé ta-
bor igen jelentékeny megerosodését
Jelenti az a konyv, melyet Hekler
Antal irt Phidias mfivészetérol.
Konyvében a legteljesebb 0ssze-
foglalasat kapjuk a Phidias életére
vonatkozé feljegyzéseknek, atsziirve
a filolégiai és muvészettorténeti kri-
tika retortajan, mésfel6l a ma ren-

delkezésre all6 emlékanyagbdl biz-
tos szemmel, éles itélettel, ﬁnoxp
elmeéllel valasztja ki Phidias mi-
veit és rekonstrualja s méltatja Phi-
diasnak a legnagyszeriibb gorog
templom, az athéni Parthenon szob-
raszi diszitésében vallalt szerepét.

Hekler Phidias életét a Fricken-
haus-féle rekonstrukeié alapjan tar-
gyalja. szerint a nagy miivész,
Perikles baratja, Kr. e. 432-ig él
Athénben, amikor a Parthenon szob-
raszi diszének befejezése utidn a
Perikles ellen lappangva terjedé gyti-
lolet 6t, a hii baratot éri utol teljes
stulyaval: arany- és elefantesontsik-
kasztds miatt perbe idézik s szamfize-
tésre itélik. 432-ben igy megy el
Elishe, hol az 6tvenes éveiben levé
mester szeretetteljes fogadtatasra
talal. Itt alkotja meg az olimpiai
Zeus szobrat, valamint még néhany
az irott forrdsokban is emlegetett
miivét, mignem az Athén és Elis ko-
zott 420 koriil kotott szovetség ered-
ményeként egy masodik por indul
meg ellene s a nagy miivész borton-
ben végzi életét.

Phidias — barha egy-két profan
targyi miivérél is megemlékeznek
a forrasok: igy egy ,Anadume-
nos“-t készitett az elisiek szadméara s
egy ,Amazon“-szobrot kiildott az
ephesosiak pélyazatara, ahol még
harom versenyzoé miivésztarsa, Poly-
kletos; Kresilas és Phradmon mel-
lett Phidias #zsiiri itélete szerint a
masodik dijat nyerte el Polykletos
utan (a két szobrot a rémai Kapi-
toliumi muzeumban 6rzott ,,Mattei®-
féle Amazon-szoborban s a British
Mizeumban levé Farnesei Anadu-
menosban ismerték fol) — elsésor-
ban a wvallasos szobraszat legna-
gyobb mestere, Ezt emelik ki méar
az Okori irék is; Quintilianus sze-
rint Phidias istenszobrai ,a hagyo-
many 4altal megszentelt vallasnak
1j tartalmat adtak, annyira meg-
kozelitette benniik a miivészi alko-
tas az istenek fenségét“. Kiilonosen
két miivét emelik ki ebbdl a szem-
pontbél az 6kori ,miibiralék*, mint
amelyek utélérhetetlen magassig-
ban ragyogtatjidk a mester képessé-
geit: az Athena Parthenos és az
olympiai Zeus szobrait. Mindketté
féanyaga az arany és az elefant-
esont volt (Philochoros szerint -az
elébbihez 115262 kg aranyat hasz-
néltak fel), de e mellett eziistot, bron-
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zot, szines marvanyfajokat és draga-
koveket is felhasznaltak készitésiik-
nél. Bar mind a két szobor egyfor-
ma csodalatban részesiil az ékorban,
nem mindkettének jut egyforma sze-
rep a gorog szobraszat fejlodésében.
Az Athena Parthenos szobor, mely-
ben az istenné komoly, sziizi fensége
és magasztossiga egyszersmind a
Perikles-kori Athén kulturalis folé-
nyének és ontudatos faji biiszkesé-
gének is mintegy szimbolizaléja, vé-
gig irdnyit6 hatassal volt az Athena
isteneszmény tovabbi fejlodésére: a
kiilonb6z6 masolatoknak koszonhet-
Juk hogy egybevetve Gket Pausa-
nias kivételesen bészavi leirasaval,
legalabb képzeletben rekonstruél-
hatjuk e méreteiben is hatalmas —
tobb mint tiz méter magas — alko-
tast. Az olimpiai Zeus-szoborban 1j
Zeus-tipust alhtott f6l Phidias, me-
lyet azonban mar a kovetkezd sza-
zad elején kiszorit az ontudatos erét
és félelmes komolysagot képviseld
otricoli Zeus. Igy azutin a szelid
josag és szeretetteljes komolysag
Phidias alkotta Zeus-tipusa kozel
sem volt oly irdnyité miivészi be-
folyéssal, mint az Athena Parthe-
nos; az olympiai Zeus-szobor —
Pausanias néhol homaéalyos értelmii
leirasan kiviil — esak elisi. Hadria-
nus-korabeli éremképeken maradt
rank, s még esak a mylasai Zeus-
foj hozhaté ezzel a tipussal 0Ossze-
fiiggéshe. Phidiasnak mas két, az
irott forrasokban is dicsérettel em-
litett kitiin6 mfive volt az Athena
Promachos és az Athena ILemnia.
Ez nutébbi felismerésének, rekon-
strudlasanak érdeme Furtwiingler
nevéhez flizodik. De ezek mellett
még szamos munkan lelhetjiik fol
Phidias alkoté zsenijének ismertetd
jeleit, s Hekler éles stilkritikaval,
behaté elemzéssel emeli ki az emlé-
kek sorab6l a Phidias-szal kapeso-
latba hozhaté6 miiveket.

A Phidias-kérdés tengelye azon-
ban az Akwropolison emelt Parthe-
non temploma szobriaszati diszitése
kérdésének megoldasan nyugszik.
Ez a munka az, mely hatalmas elére-
lendiilést jelent a gbérog mivészet
torténetében, s ha ez osszeforraszt-
hat6 Phidias nevével és zsenijével,
akkor a Phidias miivészi értékelése
és miivészettorténeti szerepe tel;]e-
sen tisztazodik s Phidias neve a g6-

rog mivészetben utélérhetetlen fé-
nyességhen ragyoghat.

Az Akropolist teljesen tonkwe-
tette a rovid ideig tarté perzsa meg-
szallas s Athén a gydzelem kivivasa
utdan meg sem kisérelte a megma-
radt részletek épentartasaval az
Akropolis helyreallitisi munkéila-
tait, hanem 06k mag'uk romboltik
ossze azokat s az igy nyert torme-
lékként hasznilt anyaggal planiroz-
va az Akropohs terraszat, uj épiile-
tekkel és szobrokkal akartak doku-
mentalni a gyoézelmes, faji ontudat-
ra kelt athéni gorogség szerepét,
amellyel politikai és kulturalis té-
ren magahoz ragadta a gorog alla-
mok kozott a vezetést, A munka
azonban meglehettsen lassan haladt
elore mindaddig, mig Perikles, a
Kr. e. V. szazad legnagyobb athéni
allamférfia, nem vette kezébe 449-ben
Athen bels6é és kiilsé életének ira-
nyitasat. A legnagyobb eréllyel fo-
gott az Akropolis helyreallitasahoz
s hamarosan egyik legjobb barat-
jat, a delphii fogadalmi emlék, az
Athéna Lemnia és az Athéna Pro-
machos méltan diesért mesterét,
Phidiast nevezte ki az ott folyo
épitészeti és szobraszati munkak f6-
feliigyel6jévé és iranyitojava. Ez a
munka legaldbb tizenhat esztendén
at foglalkoztatta Phidiast. A legna-
gyobb feladatot kétségkiviil a Par-
thenon szobraszi diszitése rétta a
vezetOkre, hol az oszlopkoszori fo-
lott elhelyezett 92 metopé, a cella
falan végigvonulé 160 méter hosszi,
egy méter magas dombormiives friz
s a két nagyméretii oromesoport el-
készitése hatalmas szobraszi konecep-
ciokra alkalmas teret szolgaltatott
a dolgozé miivészeknek. Hihetetlen-
nek kell tartanunk minden oly fel-
fogast, mely Phidias szerepét ebben
a munkaban masod-, s6t harmad-
ranguva akarna leszallitani. Ot, a
f6 vezetét, irdanyitot, feliigyel6t elsd-
sorban éppen ez a feladat 6sztonoz-
hette, hol tag tere nyilt a benne la-
koz6, addigi szobraiban is megnyil-
vanulé miivészi kepessegemek é1vé-
nyesitésére. A mester mar az Athena,
Lemniaval is 1j tipust alkotott; ez
az ujité szellem itt, ebben a feladat-
korben élhette ki a leghatalmasab-
ban magat. Viszont bizonyos, hogy
a nagy épitkezések, szobraszi mun-
kak hire a jo, s6t kivalé képességi
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szobraszok esapatat csalhatta Athén-
be a kereset és érvényesiilés remé-
nyében s bizonyos, hogy egész nagy
miihely dolgozott a tervezé miivész
eszméinek megvalésitdasan. A kora-
beli szereplé neves miuivészek koziil
elsésorban Alkamenesre s Agora-
kritosra gondol Hekler, akik ebben
a munkaban Phidias-szal karoltve
dolgozhattak, mint a mihelynek
Phidias utan els6 mesterei, s ezt a
gondolatit meggy6z6 érvekkel ta-
mogatja,

hatalmas konecepei6, mely a
Parthenon szobraszi diszitését meg-
oldta, azt hissziik, egészében egyet-
len miivész agyaban, lelkében fogan-
hatott meg. A metopék a gorogok
és amazonok, kentaurok ¢és lapithak,
istenek és gigaszok kozotti parhar-
cokkal, wvalamint az Erechtheus
mondakorb6l wvett jeleneteikkel a
mithikus homaélyba veszé dicsésé-
ges harcokat szimbolizaljak, de
e mellett allegorikus formaju kifeje-
zeése volt a kozelmultban lefolyt gyo-
zedelmes perzsa, haboriknak. A friz
a legnagyobb athéni nemzeti iin-
nepnek, a Panathénaia kormeneté-
nek kifaragésival a dicsOséges je-
lent mutatta meg a vilagnak, az
oromesoportok egyike a varos védo-
asszonyanak, a gyo6zhetetlen Athena
istenasszonynak legendis sziileté-
sét, masika a varos birtokaért Po-
seidonnal folytatott kiizdelmét és
versengését abrazolta, igy mintegy
a templomot és az egész Akropolist
az istenné feliigyelete ald helyezve,
ki benn hatalmas arany-elefant-
csont-szobor alakjaban érizte Athén
16vojét, az athéniek minden remény-
segét.

Kz a koncepeié a maga egészében
annyira egységes, annyira egy cél
felé haladé eszmemenet érvényesiil
benne, hogy esak egy langész terve
lehetett.

Az a koriilmény pedig, hogy a
metopék, a friz, az oromesoportok a
lizas teremté erd, a stilus fokozatos
fejlédésének és meggazdagodasanak
egy-egy lépeséfokat jelentik, még
jobban arra mutatnak, hogy egy fej
volt a parancsold, de sok kéz az en-
gedelmeskeds. A stilusfegyelem a
metopékon a legegyenlétlenebb, a
legingadozébb. Egyes metopék val6-
saggal felfogasbeli kiilonbozoséget
mutatnak; hatalmas lendiiletes mfi-
vészettel alkotott lapok mellett sza-

razabb, egyhangibb darabokra aka-
dunk. Itt még nem vették at a jo-
val gyengébb technikai készségu és
konzervativ felfogasti munkatarsak
a mester stilusat, amellyel a lpodel-
leket, a tipusokat megmunkalas, el-
készités végett elébiik adta. A meto-
pékat 447-ben vették munkaba s 438-
ban a friz is elkésziilt mar. A mun-
kaban egyiitt toltott tiz esztend'o
osszekovacsolta a miihely munka-
sainak mfivészi szellemét. Egységes
stilusfegyelem hatja at a cella falat
iinnepi diadémként koszorizé képes
szalag dombormiiveit. A konecepeid
egységes, de a kivitel is annyira
egységes szellemii, hogy a legszor-
gosabb vizsgdlattal sem lehet dolog-
beli kiilonbozoségeket felfedezni, A
kivitel aranyban all a tervvel, mely
a panathenaia iinnepi menetének
abrazolasaban a Perikles-kori Athén
egész, eszményi szépséglivél ideali-
zalt népét felvonultatja eléttiink
ritmikusan mozgé, nagyszertien ta-
golt osszefiiggd képlaneolatban.

Az oromesoportok &allanak ennek
a pontosan kimutathaté fejlodésnek
a tetején. Barha a kompozieié mind-
két oldalon esonkidn maradt reank,
melyet még a XVII. szazadbél fenn-
maradt rajzok sem tudnak elosz-
latni és teljesen megvilagositani,
a megmaradt oromesoportrészle-
tek még csonkultsdgukban is ha-
tart jelzo allomésok a gorog mfii-
vészet torténetében. Itt mar a ter-
vez6 maga dolgozott, legfeljebb leg-
elékel6bb munkatarsait —onhatta be
ebbe a munkaba. Gondoljunk esak
az Aphrodite-Dione-Peitho harmas
csoportra, (Theseus)-Dionysos fekvo
alakjara, a Seléné fogatab6él meg-
maradt s Goethe altal ,Urpferd®-
nek nevezett lofejre, melyekben a
miivész utél nem ért mintaképeit te-
remtette meg a patyolat szovetii ru-
héaval boritott néi test abrazolaséa-
nak, a fekvo ifji testnek, s a Xeno-
phon altal ,lelkes“-nek nevezett go-
rog l6faj megmintazasianak.

Hekler konyve a Parthenon szob-
raszi diszében a koncepeiénak és
formakezelésnek ezt a nyomrél-
nyomra megallapithaté fejlodését
Phidias alkotéerejének legszemélye-
sebb tényeként allitja elénk. Ervei,
melyeket e cél szolgalataban {6l-
sorakoztat, mind silyosak, helytal-
16k, meggyézok. Eléadasaban Phi-
dias a stiluskritika, a formai elem-
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76s & az irasbeli feljeevzések har-
mas lencséjébol osszeallitott logikai
kovetkeztetés tiikkrén a4t mint a Kr.
e. V. szazadi gorog miivészet leg-
kimagaslébb, fejlédésének iranyt
szabé miivészegyénisége néz reink.
A ,pro Phidia® part mindenesetre
erés fegyveriil hasznilhatja e mii-
vet, mely mélté6 a magyar olvasé-
kozonség megkiilonboztetett figyel-
mére is. A konywv stilusat nem kell
kiilon diesérni e lap olvaséi elétt,
akik tapasztaldsb6l ismerhetik Hek-
ler szellemes, otletes, friss és ké-
pekben gazdag irdasmédjat, mely né-
metiil is teljes erével hat. Meg kell
dicsernunk ellenben a német kiadé
békeziiségét, mellyel e szépen meg-
irt, jelentés és fontos mfivet helsd
tartalméhoz mélté kontosben hozta
az olvas6kozonség elé.

Oroszldn Zoltdn.

Az esztétika rendszere. (Meumann
Ern6é konyve magyarul.)

Az 1\jabbkori német esztétikdban
szembenall a Lipps, Volkelt, Dessoir
képviselte psychologiai iranyzat
Cohen és Jonas Cohn objektiv fel-
fogésaval. Az el6bbi az esztétikat
csaknem a lélektanba oldja fel, a
miiélvezés és miivészi alkotds leird
elemzését tekinti kizarélagos fel-
adatidnak, az utébbi logikai deduk-
tiv tton fejti ki igazsigait és a
puszta leirdssal meg nem eléoedv.,
altalanos torvényszertiségek felalli-
tasara torekszik.

A két irany kozott kozvetit Meu-
mann Erné. Két roviden és vilago-
san megirt munkajaban foglalkozik
az esztétika problémaival. Az elsd-
ben (,Einfiihrung in die Aesthetik
der Gegenwart®, amelynek fordita-
sat szintén szivesen latnék a hiva-
tott tolld fordit6 — Varkonyi Hil-
debrand — kezébé6l) a kiilonbozd fel-
fogasok biralatat adja, a maéscdik,
itt ismertetett miivében sajat rend-
szerét fejti ki.

eumann szerint tisztdn speku-
lativ esztétika lehetetlen, a esak
psychologiai vizsgalédas pedig elég-
telen. A tapasztalat tényeire kell
tamaszkodni, de a tapasztalat széle-
sebbkorii a lélektani adottsagoknal.
Az esztétikus feladata nemesak a
tetszés és alkotds vizsgéalata, hanem
a létrejott mi elemzése és az esz-
tétikai kultira megismerése is. A
vizsgalédéds pedig csak akkor ered-

ményes, ha a lélektani és targyi
szempont  egyariant  érvényesiil
Meumann e szempontokat kovetke-
zetesen_egyesiti rendszere felépité-
sében. Mindenekelétt az alkotas fo-
lyamatat elemzi, kimutatva, hogy
azt csak a miivész egyéniségének,. az
alkotds motivumainak és az illetd
miivészet stilustorvényeinek figye-
lembevételével lehet megérteni. Az
alkotdas motivamai koziil harmat
emel ki kiilonosen. A miivész, ird
lelkében élmény meriil fel, ennek az
élménynek kifejezésére torekszik és
ezt maradandé mitialkotas altal éri
el. E harmadik motivamnak fon-
tossigat rendkiviil hangsilyozza
Meumann: a formaadéas, alakitas to-
rekvésében latja a miivész megkii-
lénbozteté jegyét. Elutasitja Croce
elméletét, mely szerint a kifejezésre
torekvés a miivészet lényege. A mo-
dern szélséséges wmiivészi torekvé-
sek legfébb hibajat is abban latja,
hogy a mindent kifejezés vigya el-
nvomta g mfivészi alakitids fontos-
saganak tudatat. A kifejezés és for-
maadas motivuma természetiiknél
fogva harcban allanak egyméssal s
egyensiilyba keriilésiik és harmo-
niajuk jelenti a klasszikus mftivésze-
tet, a leggazdagabb élménykifeje-
zés és a legtokéletesebb forma egye-
siilését.

A kifejezés és alakitisra torekvés
hatvanyozza, szinezi, gazdag}tJa az
eredeti élményt. Ujszerii és érdekes
gondolattal ebben a kériilményben
jeloli meg Meumann az eszményitod
hajlam gyokerét: a milivészi eszmé-
nyités igy a miivészlélek legtermé-
szetesebb torekvésében taldlja meg
alapjat. Hasonl6 szerenesével emeli-
ki a miivészi akarat fontossiagit a
kor befolyésénak vizsgdlatina] is.
Taine még a korhatas fiiggvényé-
nek tekintette a miivészi egyénisé-
get. Meumann szerint a kor igénye-
ket timaszt a mfivésszel szemben s
a mivész arra torekszik, hogy al-
kotasival kora miiveltségének, szel-
lemének megfeleljen. A modern tu-
domanyos felfogasra jellemz6 e vo-

luntarisztikus szempont, amely a

stilusok véltozasat, az irodalmi fej-
16dést is nem a tudas, hanem az
akarat dtalakulasara vezeti vissza.

A miivészi alkotas utdn az eszté-

tikai tetszés és itélés sajatsagait
vizsgalja. Az esztétikai targy koz
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