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az irén6é iigyes athidala-
révén volna is keletkezdben,
hbh leirasban halkul el. A mese
len befejezése tgy hat, mint

nyoznak. Ezt az lirt gazdag lirai
ségekkel poétolja az irémd.
'I;edig érezziik, hogy Dobosi Pécsi
Mariat nem csupan nagy intelligen-
gifjanak, pompas stilusénak, érté-
kes otleteinek kifejezése vezette, Az
alakok s a regény gondolatbeli része
kozt orokké sejthetni, hogy valami
- kiilonosebb igazsagot akart kidom-
~ boritani. Ennek az igazsignak al-
~ koté részeit megtalaljuk a konyv-
~ ben, szanaszét, de ezek a részek
- még nem forrottak egységes eszméve.
an azt akarta mondani Dobosi
- Péesi Maria, hogy a né minden mii-
vészet forrésa, és — ha akarja —
‘megakasztéja. A nd tette naggya
Kenedy Frankot, minden kalvarian
keresztiil is, és a nd akasztotta meg
- Gél Kelement, mikor mint anya,
~ 8zivéb6l kimossa a melddiat, kezé-
bél kiiiti a tollat. Ez a gondolat
persze nem egyetemes érvényili s az
iréné még egy regény teriiletén be-
- liil, egy-két adott esthen sem tudja
~ a sziikségszeriiség paranecsold erejé-
vel igazolni. Igy aztin az olvasé
- akként Gsszegez, hogy Gal Kelemen
- piispok lesz, mert az a hivatésa, Ke-
nedy Frank pedig mfivész, mert
annak sziiletett s az igazi tehetség
k len poklokon keresztiil is érve-
nyesiil, akar nalunk, akar odakiinn.
tessé valik a konyvbhen az a
: gond’ql’at is, hogy a Magyarok szim-
nidjiban specidlisan a magyar
miivész sorsat lassuk.
Obo'si Péesi Méaria kitin6 tehet-
- 8eg. Mi, akik képességeit sokra tart-
Juk, kivételes mértéket alkalmaztunk
- & 8 azt a nivét emlegetjiik, melynek
€lérésére hivatva van.
‘ k:S’.zel.-ula Jené regénynek hirdetett
onyve, a Faltoré kos, tulajdon-
ém?gm naplé, a koltészet és valé-
: Osszekeverésével. F'6alakja maga
az ir6, aki koriil a haborus Belgrad
- W@rsadalmanak legkiilonbozobb egyé-
8 Segei és kavarognak.
zekula Jend ismeri a VvAros min-
€n zegét-zligit s biztosan kalauzol
a4 hiresnevezetes Thalléczy uram
Udvaratél egészen a hatarhidig,
; Yy az utols6 magyar-osztrdk vo-
- Nat kirobogésa utdn leveg6be ropiil.
rdekes és izgaté konyv annak,

jelenségei

aki szereti a hébords szinzavart,
kiilonb6z6 katonai rendek és rangok,
idegen fajok, kiilonos szerelmek ba-
beli nyelvzavarat. Szekula Jend
emlékezetb6l irt, nem nagy fanta-
ziaval,’ a kronikas egyszerii, mindig
érdekes és temészetes, szines nyel-
vén. Ez a biztos, pontos, kimért
nyelv egész seregét dobja elénk a
pillanatfelvételeknek katonakrol, eci-
vilekrél, bohémokrdl, szerelmiikben
verg6dd és elpusztulé asszonyokrél,
az ujsagir6-garda néhény érdekes
tipusardél, Ugy érezziik, hogy amit
hallunk, azon mdd, az emlékezés
mezejérdl keriilt papirra, ott va-
gyunk a szerz6é mellett a miihely-
ben, amint jéles6n, fiistot eregetve
gondol vissza az eseményekre s a.
haboris romantikéban annyira
gazdag évekbdl kiszakit néhany la-
pot. Természetesen, ha a regény szé-
szerint vennék a koényvet, stilyos
kifogasunk volna koneepcié és egy-
mashoz valé viszonylé alakok dol-
giban. Am az egész konyv lényege
kizarja ezt a mindsitést, mert ele-
jét61 végig haboris jegyzeteket kap-
tunk, melyek érdekes dokumen-
tumokkal jarultak hozza a vilag-
habort magyar irodalméhoz. Szekula
Jenoé kifejezésmoédja teljesen meg-
felel a témanak; kedvesen be-
szélget mindenrdl, érdeklédést ta-
maszt egészen jelentéktelen dolgok
irant is esondes humoraval, végtelen
egyszeriiségével, Megvan benne az
elhitetoképesség. A naplénak selej-
tesebb része az, mely — érzésiink
szerint — puszta atkoltés, igy maga
a szerelmi torténet a magyar fit
és a belgradi asszony kozt, mely on-
kényes ecimet sugallt az {irénak.
Olyasféle ez, mint mikor a koltd
egyik versének cimét az egész kotet
cimének hasznalja. ’

A konyv igen j6 papiron jelent
meg, csak kar, hogy a kiad6é sok
banté sajtéhibat megtiirt,

Vajthé Ldszlé.

Csiszir Elemér: A magyar iro-
dalmi kritika torténete a szabadsag-
hareig. Csaszar FElemér vasszor-
galma és ernyedetlen munkakedve
ismét uj konyvvel gyarapitotta iro-
dalmunkat. Még pedig egy silrun
nyomott, 400 oldalas, nagy kényv-
vel. Az irodalmi és szinj kritika tor-
ténetét targyalja benne 1848-ig s ez-
zel oly miivet alkotott, amilyennel a
német irodalom nem dicsekedhet s
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terjedelemben nem mérkozhet vele
Brunetiére L’ évolution de la critique-
je sem, amely Du Bellaytol Taine-ig
félakkora helyen adja a francia
kritika torténetét, mint itt Csaszar
a magyarét, Ha hasonld részletes-
séggel fejtené targyat tovabb, még
legalabb két ily kotetet kellene ir-
nia. Valéban minden elismeré-
siinkre mélté buzgalommal kutatta
at évek hosszi munkajaval a szép-
irodalmi folyéiratok kritikai rova-
tait s szdmol be lelkiismeretesen
minden névvel és név nélkiil meg-
jelent biralatrél s e magaban véve
oly szaraz anyagbdbl, mely mas kéz-
ben konnyen valhatott volna adat-
halmazza, oly elevenen megirt
konyvet tudott alkotni, hogy a leg-
nagyobb élvezettel és viszonylagos
konnyliséggel olvassuk végig. Mert
Csaszar rendelkezik egyrészt az
irodalomtorténész elméleti szem-
pontjaival s képes az anyagot el-
vek szerint attekinteni, mintegy a
kritika fejlédését bemutatni, mas-
részt a szépiré élet- és emberisme-
retével s tetszetds el6add képességé-
vel. Csaszarnél megelevenednek a tar-
gyalt irék. beallitja 6ket koruk kel-
16s kozepébe, tavolabbi és kozelebbi
kornyezetiilkbe s nemesak a koltét,
a tuddst latja benniik, mikor mint
kntxkusokat elemzi, hanem a his-
bél és vérbol valé embert is a maga
hlbalval és gyarlosagalval hmsa—
gaval és irigységével, rokon és el-
lenérzésével egyetemben. fgy talan
vesztenek abszoltit értékiikbdl, de
nyernek emberi értékben s ami f6,
életteljességhen. Csaszar oly otthon
van a szaz éve letlint irodalmi téar-
sasagok személyei és apord ligye-
bajai kozt, mint a maiaké kozt is
csak kevesen és képes egészen ko-
zel hozni O6ket hozzank is.

Miel6tt konyvének irasaba bele-
fogott, elméletileg is igyekezett fel-
adatat megalapozni s kiilon kényv-
ben megirta Az irodalmi Eritika
alapelveit (Napkelet 1924. 1. sz.). A
kritikdnak hidrom féfaja van: a nor-
mativ, a deseriptiv és az impresz-
szionista kritika. A normativ vala-
mely esztétikai - allaspontrsl itéli
meg a miveket s azt keresi megfe-
lelnek-e ennek; ami elveivel nem
egyvez, azt mar eleve elitéli. Ez a
kritika wuralkodott a klasszicizmus
koraban 4altalan; a birdlé a klasszi-
kusokbél elvont tanulsigok alapjan
ugy hitte, hogy mintegy kezében

mat. Sainte-Beuve alapitotta meg a
de.scriptiv kritikét, mely a miivet
az ir6 egyénisége alapjan nézi, a
szellem természetrajzat keresi ben

Taine e mdbdszert a faj, kornyezet
¢s idépont s a faculté maitresse el
vei alapjan rendezte, de ugyanak-
kor meg is merevitette s szinte ki-
zarta az esztétikai értékelés lehetd-
ségét. Az impresszionista kritika,
melynek Lemaitre a legnagyobb
mestere, ismét jogaiba iktatta az
egyéni megitélést, de nem normak
hanem azon esztétikai benyomasok
alapjan, melyek maganak a miinek
nyoman tamadnak a miivészileg fo-
gékony lélekben.

Az a kor, melyet Csaszar rajzo
a Magyar Hirmondé6tél (1780) a
Szépirodalmi Szemléig (1847), nagy
ban és egészben a mormativ kritika
kora. A kritikus hatarozott elvek
birtokaban féeéljanak tiizi ki a mit
megbiralasat: recensifjat vagy ros-
tajat, ahogy akkor mondtak, vette
légyen az elveket akar Horatiust6l
és (%oethet('ﬂ mint” Kazinezy, Sch1l

Ezért mertek ridegek és szigoruak
lenni s allitottak fel Lessing nyo-
man azt a szerencsétlen elvet, hogy
a tehetséges koltéket szigortibban
kell biralni, mint a kisebbeket. In-
nen az a folény, mely altalén e kn-
tikdkon elomlik s mely igy épp
tehetséges irokat boszitette foL
Egylk-méslk kntlkus

tokéletleniil birn4d imitt-amott meg-
valésitani amaz esztétikai elveket,
melyeknek 6 foltétleniil birtokaban
van.

A kritikdnak e folényes mddszere
és leckéztet6 hangja az, ami oly ne-
hezen engedte meghonosulni, hogy
egyes kisérletek utidn el is hallga-
tott. A kritikusok nem voltak tisz-
taban feladatukkal, a kozonség
meg a kritikaval. Az addig naivul
élvez6 publikum nem értette meg
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it s ellenséges téamadast 1a-
ﬁgnne kedvelt iréi e]]eg. Az
pedig a kritikust medds, te-
t6 alkotasra képtelen, vagy ke-

 futasat: Kritika nem nekiink valé.
- Bajzaé az érdem, hogy a kozon-
séehen folébresztette a kritika sziik-
. ségérzetét. Az irdk elszaporodtak,
i r nem kellett minden irodalmi
miiben hazafias cselekedetet latni s
~ a kritikiban nemzetrontast. Min-
~ denki érezte a tehetségtelenek el-
. riasztdsanak s az igazi értékek
- meghatarozasanak kotelességét. Csa-
zar érdekesen mutatja ki, hogy
jza, a rettegett kritikus, tulaj-
kép alig irt kritikdt szini bira-
- latokon kiviil, miivészi biralatot pe-
~ dig, amilyen Kazinezy Himfybira-
ta, vagy Kolesey harom kritikaja
volt, egyetlenegyet sem. Bajza in-
kabb polemikus volt s azok a har-
. eai, melyeket a Conversationslexi-
~ ¢on, majd a Pyrker-kérdés koriil vi-
- Vott s melyekben Déobrenteyt és De-
- Sewffyt Osszeziizta s Kazinezyt le-
- ddntotte az irodalmi vezérség polea-
20l, keltették fel szélesebb korok ér-
klodését az irodalom kérdései
irdnt. A kritika jogosultsigat, amit
zinezy hirdetett és Kolesey ered-
- ményteleniil proébalt elismertetni,
ajza. vivta ki. A kritika az iroda-
. 0m szerves alkoté mésze, nélkiiloz-
- hetetlen eleme lett, az irovilagnak
el kellett tiirnie Grkodését.
magyar kritika torténetében
orszakot alkot Petéfi  follépése.
em tilzas, tgymond Csészar, ha
- 8zt allitjuk, hogy a negyvenes évek
- 29%penek nem volt izgatébb kér-
o mint az: igazi wvagy Aalpré-
ke.ta:e Pet6fi? A zseni a magyar
. Koltészethe Petéfi  személyében vo-
- Bult be, mint annak idejében Goethe
@ Démet irodalomba. A tekintélyek-
111 megrogzott kritikanak el kel-
Ismernie a zseni torvényhozo
BZerepét, a hagyomanyokkal szem-
N az egyéniség hatalmat. Petofi
- ©8€szen 1ij esztétikai értékeket ho-
’gt a magyar irodalomba: arisz-
- Wkratikus felfogas helyett demo-
. Yratikus  vilagnézetet, fentebb stil-
- Belyett népies hangot, retorika és
Patosz helyett egyszertiséget, kon-
Veéncié helyett Gszinteséget, iinnepi
Napkelet,

+3

dikeié helyett a szenvedély hang-
jat s a humor dertijét, formatokély
helyett formaszabadsiagot, tekin-
télytisztelet helyett a zseni autoné-
miajat. Az egyéniség  ilymértéki
megnyilvanulisa, az egyéni élmény
ekkora térfoglalasa épp azokat dob-
bentette meg elsé sorban, akikben
erdsen éltek a klasszicizmus hagyo-
manyai; a kozonség bamulva tekin-
tett az 0j jovevényre s esakhamar
meghédolt neki, az ifjisag pedig
balvanyként iinnepelte. Csaszar ha-
rom esoportba foglalja az akkori
kritikat: az egyiknek tagjai az 6sdi
izlésti kritikusok; idedljuk Bajza s
az epigonok kezében vértelenné cse-
nevészedett, érzelgés lira, A masik
irany az ifja o6riasoké, a fiatalsiagé,
akik Petdfi langelméjét felismerik,
de inkabb tilzasaiért, hetykeségé-
ért, szertelenségéért rajonganak. A
harmadik esoport: a komoly, ér-
tékes kritikusok, a Szépirodalmi
Szemle  munkésai: Henszlmann,
Pulszky és Eotvos.

A Szépirodalmi Szemle kritikai
munkassaganak targyalasaval vég-
z6dik Csaszar konyve. Kivalébb az
egyes egyéniségek rajzaban, mint a
kritikai irdnyok feltiintetésében.
Az ismert alakokat is tobbnyire j
és igazabb megvilagitashan mu-
tatja. Kazinezynak Toldytél és Gyu-
lait6l idealizalt képét, melyet nagy-
jaban Viaezy is fenntartott, mar
Pintér irodalomtorténete némileg
megkorrigalta, Cséiszar batran Kki-
mondja, hogy érzelmi mozzanatok,
els6 sorban végtelen hitsaga s az
elokelé tarsadalmi rend irant wvald
tisztelete elhomalyositottak tiszta
latasat s hogy neki, az izlés meste-
rének, nem volt feltétleniil megbiz-
haté izlése. Biralataiban rendsze-
rint a feliileten maradt s nem né-
zett a miialkotds mélyére. Kolesey
Csokonai kritikajarél azt mondja
Csaszar: ,Nem tudnék a magyar
kritika torténetében még egy pél-
dat idézni, amelynek itéletei eny-
nyire tavol esnének az igazsagto6l.”
Sajatsagos, hogy viszont a Berzse-
nyi kritikarél azt jegyzi meg, hogy
.ma nem volna talsagosan szigoru:“
Pedig helyesen sorolja fel ennek is
tévedéseit, de Csaszar, tgy tetszik,
Berzsenyit kisebb koltének tartja,
mintsem az nézetem szerint helyes.
Talalé a harom negyvenes évekbeli
szerkeszté  jellemzése: Vahot het-
venkedd, Frankenburg kotekedd, P.

5
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Horvath Lazar nagyzol6. Vahotnak
azonban kiemeli agilitasat, erés
nemzeti érzését s hogy 6 érezte meg
elészor Bank-ban igazi nagysagat,
nem Gyurman Adolf, mint eddig
vallottuk, Mélté6 sorokat szentel két
eddig nem eléggé méltatott nagy-
sagnak: Szontagh Gusztavnak és
Henszlmann Imrének. Azt tisztult
iz1éstli, jozan itéletii, a kolt6i szépsé-
gek irant fejlettérzékii kritikusnak
festi, kinek tollit sohasem vezeti,
mint legtobb kortarsaét, partos el-
fogultsag. Henszlmannt a negyve-
nes évek legnagyobb, legképzettebb
kritikusanak mutatja be, a francia
drama elleni nagy elfogultsiga da-
cara is, mely tiulzé Shakespeare-
kultuszabél folyt. De e két egyéni-
ségen kiviil, talalé jellemzéseket ol-
vashatunk Pulszkyrél, Eotvosrol,
Toldyrél, valamint szdmos harmad- és
negyedrendii kritikusrél is. Gazdag,
eleven képsorozat ez: megrajzolasuk
egyforman dieséség a szerzonek és
gyonyoriiséeg az olvasénak. Vajha
folytatdasa kovetkeznék!

Zlinszky Aladdr.

Erdélyi Jozsef. Harom éve Ibolya-
lewvél cimmel 6sztovér versesfiizet je-
lent meg egy addig ismeretlen ifju
kolt6t6l. A huszonnégy, tobbnyire
kurta, igen sokszor népdalszerii kolte-
mény élénk figyelmet keltett. Hatasa-
nak legfébb titka talan az volt, hogy
kevés kolté jelentkezett az utébbi
években, ki annyira hijan lett volna
a kiils6 hatasok vadaszasanak. Meg-
szolalasa szinte forradalmian egy-
szerii volt. Mar maga az is meglepe-
tés szamba ment, hogy egy egészen
fiatal poéta nem Adyban keres ko-
vetnivalé példat, hanem Petéfiben.
De azért Petéfi-utdnzé sem volt.
Valami meglepd természetességgel
adaptalta Petofi formait, mikben
meg tudta Orizni a maga egyéni
jegyeit. Ebben az egyéniséghen sok
szeretetreméltosidg nyilvanult meg,
mélyen koltéi kedély s nem minden-
napi kozvetlenség. E lirai ,elsédle-
gesség® hatarolta el legélesebben a
magyar lira mai miivel6inek esak-
nem egész taboratél. Ez utébbinak
hangjaban — tagjainak minden szin-
beli kiilonbozosége ellenére is —
ugyszoélvan éaltalanosnak mondhaté
az eszme és valosag kozt beallt sza-
kadas érzetének modern pesszimiz-
musa. Erdélyit ez az értelmi ,Spal-
tung®“ mintha elkeriilte volna; érzése,

szemlélete, észjarasa meglepden nai
teljességti koltoi vilagképet mutat,
majdnem ugyanolyat, miné a nép.
koltészeté. Ezért érezziik nala negé-
lyezetlennek s mintegy magatél ados-
dénak a népies hangot s ezért értjiik
meg, hogy a megnyilatkozas maédja-
ban szivesen vesz tutmutatast Petofi
t6l; s torekvése e részben azért is
figyelemre és érdeklédésre mélto,
mert arra vall, hogy Petéfi formai
még korantsem halottak s — ha
finom fogalomra ily nyers kifejezést
hasznalhatni: ko6lt6i eljarédsa még
mai koltének is kinalhat 0j és termé-

legfeljebb kisérteties stilutanzatig
juthat el, mint pl. Babits a Petéfi
koszoruiban. Erdélyi nem stilutéanzo,
hanem — legalabb jelesebb darabjai-
ban — iranykovetd; iranyé, mely ér-
%e{n]n hangoltsaganak szervesen meg-
elel. ,

Uj kotete (Vildg wvégén) szazegy
kolteményt foglal magéaban; ebbdl
kilencet mar elsé konyvében is ol-
vastunk. De e mésodszor lenyoma-
tott versek egyike sem egyezik meg
tokéletesen a régibb kozléssel. Van.
amely most felére rovidiilt, s van,
amely kétszeresére duzzadt; de sza-
kaszok, sorok vagy legalabb is sza-
vak valamennyiben mddosultak. Ez
arra mutat, hogy Erdélyi éppen nem
hanyagul dolgozik: keresten-keresi
a talalébb sz6t s ,erésebb kotést®
A modositasok legtobbje az izlés és
tudas oregbedésére vall; s esak néha
viszi lépre valami utébb felmeriilt,
nem éppen szerencsés otlet vagy ki-
fejezés. Annyi azonban megtetszik,
hogy miivészetét megbeesiili s gon-
dolat és forma tisztasagat bees-
vagyanak tekinti.

Ko6lt6i képe a szaz vers soran hata-
rozottan egységes. A kifejezéshen
mar kevésbbé egyenletes; e tekintet-
ben ,a sikeriilés remek 6rdajanak®
percei nala nem éppen stiriiek. Igaz
lelki inditék nélkiil j6forméan scoha-
sem ir verset, de az impulzus erejét
gyvakran nem birja megérizni arany-
lag rovid kompoziei6é lezartaig sem.
A Véarendelet, Tavaszi délibab, Ko-
20mbds ember dala ilyen ellanyhulo
koltemények; s némileg elejti az It
eimii vers befejezését is, mely pedig
a rovidben sckatmcndéasnak nem ko-
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