56

oriasokka valé egybeolvasztas ellen.
Nines terem gondolatom kifejtésére,
de azt hiszem mas oldalrél kellene
a kérdést megkozeliteni. Eddig min-
dig a fantazian kezdtiik: kezdendk
egyszer omnnan, amit Jokai maga
annyiszor hangoztatott: a realita-
son; feliilr6l helyett prébéaljuk meg
alulrél. Talan akkor wvalésziniitlen-
nek mondott jellemei is valésziniib-
bekké valnak, hisz legtébbje a nem-
zet ébredésének és titani harcainak
val6szinfitlen idejébdl mintazédik,
amire a ko6lt6é maga tobb izben utal.
En azt hiszem. hogy sok ellentmon-
déas és latszélagos képtelenség el fog
oszlani, ha Jo6kai szemével fogunk
hozza, az 6 esztétikajanak, poétika-
janak, koltéi lélektananak torvé-
nyeit allapitjuk meg.

Ravasz fejtegetései szinte minden
lapon megéallitanak, helyeslésre vagy
ellenmondésra birnak, tehat erdsen
meginditjak és megtermékenyitik
gondolkodasunkat. Pompéas a
nyelvérdl szolé6 részlet., melynek
utolsé sorai Arannyal vetik ossze:
+Arany minden nyelvmiivészeti le-
hetetlenséget megoldott, ha az elébb
problémava valt szaméara. Jokai
sohasem oldott meg problémakat,
mert nem voltak soha nehézségei.”
De itt is tiltakoznunk kell ez otlet
ellen: ,Pet6fi vilaga néma vilag®,
értvén rajta, hogy akusztikai moz-
zanatai, inditékai nincsenek; nem
utalok maéasra, mint a Téli esték
utolsé versszakira, melynek szim-
féniaja kész céafolat.

Van Ravasz Jékai-tanulmanyéanak
egy Onallo része, mely a képzelet s
a valbosag viszonyat targyalja. Ez
esztétikai irodalmunkban egyike a
legmélyebben jaré fejtegetéseknek s
bar alig terjed kilene lapra, tobbet
mond, mint némely kilencives érte-
kezés, Sem a Jékai-, sem a Madach-
magyarazék nem mellézhetik ezt a
két remekbe késziilt tanulmanyt.

Tolnai Vilmos.

Ujabb Wilde-kotetek magyarul.
(Toll, irén, méreg., Forditotta: Ba-
lint Lajos. — Tanulméanyok. Fordi-
totta: Hevesi Sindor. — De Profun-
dis. Forditotta: Telekes Béla. Ge-
nius-kiadas.) Az a huszonst év, mely
Oscar Wilde haldla 6ta immaron el-
telt, elég myugodt tavlatot nyit
arra, hogy meglassuk rajta azokat
a — val6di vagy hamis — rovéaso-
kat és értékeket, amelyeket mindig
lattat, avagy lassanként elmos az

Jékai:

id6. Annyi kétségtelen, hogy a
Wilde-laz kacér, bizzar irodalmi di-
vata eltiint. S ha most hatasa alél
mar higgadtabb, osszefoglalébb ta-
volsagra jutva, értékjelentéséggé
akarjuk kiemelni munkéassagat,
egyrészt fajdalmas csalédassal kell
lemondanunk arrél a kisérletrdl,
amely 6t s miiveit a klasszikus ara-
nyusag méreteivel probalja felfogni
és értelmezni, mésrészt leverd érzé-
sek kozt kell szemlélniink kéapraztatod
tehetségének oOrokség-sorsat: a szel-
lemeskedd otlet-formaknak epigon
erolkodésekben kihasznalt, fényte-
len elfonnyadéasat és kiélését.

A fenn jelzett kotetek Osear
Wilde-ot, mint a miivészi élet forra-
dalmi individualistdjat alakitjak
elénk. Alapjaban Wildenak a tanul-
manyokban tulajdonképen nines
sem hite, amelyet hirdessen, sem
elmélete, amelyet bizonyitson. O S0-
hasem jut tovabb 6nmagins
mindig Onmaga, sajat eg'yemseg-
izének élvezbje, — de esak onmagéért
s erre hasznalja, épiti fel maga koriil
a vilagot. Objektiv mértéket, elvet,
torténelmet nem ismer, sem maga-
ban, sem magéan kiviil, A dolgok, az
élet mértéke esak az egyén, akit a kép-
zelete hatiroz meg a szépség stilusa-
ban. Ez a képzelet azonban valahogy
nem a maga teremtd fényében ra-
gyvog. A logika jatékos konnyedsége
csillog rajta. Formak, melyek kike-
riilik azt, hogy gondolatok teljenek
és érlelédjenek beléjiik, otletekké
konnytilnek és dialektikus szelle-
meskedések esattané kaprazatat vil-
logtatjak folotte. Lépten-nyomon
érzik, hogy a forma, a kifejezés fon-
tosabb, mint a tartalom. Az otlet
veri a gondolatot. A paradoxonok
biibajos kitéltanca, mely villan6,néha
szédité erejével inkabb izgatja, mint
kifejezi az igazsagot, csak magat
egyensiulyozza s nem veszi észre,
hogy esak mozdulat-, jaték-stilus
lett, amely meglep, mert merész, de
nem azért, mert talan igaz és biztos.

Szinte magatél értetédik, hogy
Wildenak ezzel az életszemléletével
nem férhet 6ssze a vilag szinthézisé-
nek szolid munkéaja. Wilde paradoxo-
nokra bontja szét az egész életet.
Ezért lesz folényes, cinikus, aki
mindent felaldoz a meglepetés hata-
sanak. A vilagot sem éli at, nem is
szenvedi meg, nines igazi élménye
réla; 6 maga csinélja, és finom mivii
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siba burkolia tapasztalatait.
ben pedig mindig arra vigyaz,
v a paradoxonjai meg ne seriil-
ok, arra azonban sohasem pgyel,
v észre ne vegyék, hogy 6 esak

yﬁrkﬁdik, de nem hisz benniik.

vt nem tud elhitetni, de meg-
tni sem. S ha itt-ott egy-egy gon-
dolata ragyogé forméjaval ~csodal-
kozo elmélkedésre kényszerit ben-

" piinket, ekkor is zavarban vagyunk,

mert érezziik, hogy sajatiabél csak

: egy pillanat, de nem egész életének

ereje all a gondolata mogott.
Barmennyire eleven is Wildenak

ez a szellemi ereje, nmem tagac,lhat‘o

azonban, hogy nagyon egyiranyu,

. formalisztikus s igy néha mecha-

nikus természeti lesz. Folyton egy
esapason Jjar s egyazon gyfiriiben
~ kering, Valdsaggal rabszolgéia lesz
‘gondolkozdsmédja eme természeté-
nek, s bar gyozi anyaggal, kimqri}l
annak valtozatos megszerkesztésé-
ben. Ez az onmaga-kotottsége fel-
szivia még egyénisége fejlodését is;
hazardjatékosa lesz legnagyobb, leg-
termékenyebb pillanatainak és ar-
tisztikus, konnyelmii mozdulattal
tékozolja el embersége értékeit. Vaj-
jon el lehet-e hinni, hogy Wilde

dividinalizmusa a De profundis-

an a megaldzddassal megtisztult s
&az lett, amikor ennek a megalazé-

snak a tartalom nem igazsagot,
hanem ecsak elevenebb és mélyebb
stilus-szint jelentett nala? Szabad-e
az életet ilyen torzéva feldolgozni,

[ *klmbly a fajdalom latszat-ihlete alatt

sziill s nines benne. szenvedés, de
meg csak érzelmi rész sem, hanem

- 8sak pizolo tettetés, elmés és hamis

mkodis? Wilde tragédiaja nem
ott van, ahol André Gide keresi,
0gy egyénisége végiil is megfo-
g¥atkozott, hanem ott, hogy mindig
az életmiivészet kiralyanak hirdette
' s végsb elemzéshen csak fé-
nyes seb lett a miivészeten. O volt

& szazad legnagyobb kinesének a
- ﬁndolatnak legszellemesebb tékozlé

8 a szépség-keresés legzsenidli-
Babb', de legfajdalmasabb nyugta-
]"Naga. Brisits Frigyes.

o~ A!'Mlysirkainy. (Kosztolanyi Dezs6

Tégénye.) Kosztolanyi Dezs6, az
abb magyar liranak egyik koz
Tert és elismert reprezentansa,

. Prézai miiveiben: novellaiban és re-

yeiben is a francidk, a natura-
és impresszionistak tanitva-

- ¥a, Nagyon j6 iskola ez annak, aki,

mint & is, erdsen kifejlett mivészi
egyéniségen sziri at a nagy meste-
rektél kapott iranyité elveket és
hatasokat. De ez elvek és hatasok
azért rendre kimutathaték néla,
persze azokkal a kiilonbségekkel
egyiitt, melyek faji, vagy talian

csak individué,lgs .. egyénisézébdl
erednek, — .Az érzékeltetés miivé-
szete, a pillanatnyi impressziok

megragadisa és lehetd teljes kifeje-
zése, az ir6i személytelenségre és a
targyias alakitasra valé torekvés
(impersonnalité és impassibilité),
a kis, jelentéktelen emberek vila-
gaba valé elmeriilés, jellemzésben
az analitikus médszer. az élet ssze-
visszasaganak és logikatlansaganak
megéreztetése és naturalisztikus ab-
razolasa, ennek folytdn persze a re-
gény kompoziciéjanak elhanyago-
lasa; ez mind, mind a Gonecourtok,
Flaubert és Guy de Maupassant ha-
gyomanya és Kosztolanyi hii kove-
toje e hagyomanyoknak, De lirikus
természetét, meleg, érzé szivét nem
tagadja meg s nem téved sem a 1a-
turalistik ratsag-kultuszaba, sem
erotikdba. KEzen feliill mérsékelten
hajlik a szimbolizmusra és az élet
hiabavalésaginak szimbolikus meg-
sejtetésére. S igy végiil is, megint
csak oOsszetaldlkozik francia meste-
reivel, kiknek miiveib6l esak ugy
arad a désillusion. a kidbrandult-
sag, az a ,lelki szarazsag®, melyrdl
mar Szent Agoston is tudott, s mely
a mindennapisig tarléjarél szall és
ragad at az affektusokra szomjazé
kedélyre s kiszikkasztja a szivet.
Kosztolanyi pesszimizmusat azon-
ban érzé sziv, részvét és a hu-
morra valé hajlandésidg enyhiti.
%\Téla a pesszimizmusboél melancholia
eSZ.

Mindez a lelki és iréi sajatsag erds.
nyomokat hagyott most megjelent
regényén: az Aranysdrkdnyon is.
De lassuk magit a regényt. Ha ki-
nyitjuk a konyvet, egy érdekes kis
vilag tarul fol el6ttink. Egy ele-
ven, nyizsgoé kis boly, délvidéki
magyar varos, az iré egy masik re-
gényébol is jol ismert Sarszeg,
abban is egy kis kér; a gimnéazium,
a didkok és tanarok élete. Az ird6
valésaggal érzékeink elé allitja ezt
a kis vildgot. Maga mem igen beszél,
nem magyaraz, csak mutogat. meg-
lattatja wveliink az embereket és a
dolgokat. Mintha esak nem is
kényvbél olvasnék, hanem szabad
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