A LELKIISMERET.

egy olyan része, amely az erkolesi idealok és normak vilagaval

kozvetlen kapesolatban van: a lelkiismeret. Ez szinte ratapint
ezekre, s tudatunkat raeszmélteti az erkolesi vilagra, s mikor ennek
kovetelményeit a kotelesség formajaban elénk Aallitja, nem tesz egyebet,
mint figyelmeztet benniinket, hogy ha nem ezt teszed, atléped azt a
korlatot, amelyen tul eselekvésed révén nem tarthatsz tobbé igényt az
erkolesi értékességre.

Mit jelent a lelkiismeret? A sz6 szdrmazisa szerint is arra mutat,
hogy nem a testi, 0Osztonos, természeti, hanem a bels6, a lelki ember
ismeretét ohajtja jelolni. Lelkiismeretrél csak a dualisztikus vildgnézet
alapjan beszélhetiink, mert a monizmus legfeljebb lehetéségekrél szélhat
ott, ahol emez egy fels6bb vilag ismeretére tamaszkodé kotelességek
paranesat hallja. Jelenti ez a fogalom bensd, lelki éniinknek tudatos
egységét, osszefiiggését és tervszeriiségét is, hiszen tiltakozé szava kiilo-
nosen olyankor valik hangossa, mikor masképen akarunk cselekedni, mint
ami allandé jellemiinkkel és életiink magasra helyezett idealjaval ellen-
kezik. A neki megfeleld gorog cuveidnoig és a latin conscientia is a tudat-
osszefiiggés, a tudategység ismerete. Tehat szintétikus lelki aktus a lelki-
ismeret, mely szandékaink és idealjaink 0Osszehasonlitdsa alapjan, az on-
kritika alakjat 6lti magira. Eppen ezért egy sajatos erkolesi tudatnak is
mondhatnék, melynek hidnya az erkolesi értékvaksag: az erkolesi nihiliz-
mus. A pszichologusok moral insanity néven ismerik ezt a betegséget.
A benne szenvedoékkel erkolesi fogalmakrél éppoly haszontalan a vitat-
kozas, mint a sziiletett vaknak a szinekrdl szélé elbadas. Velilk szemben
igazan desinit philosophus incipit medicus.

A lelkiismerettel is gy szoktunk lenni, mint az egészséggel: akkor
vessziik észre, mikor erkélesi tudatunk katyuba jut és helytelen utra tér.
A hallgatas nala csakugyan helyeslést jelent. Sokrates daimonionja az elsé
eurdpai intuitiv ethikus lelkiismerete, mindig megszélalt és hallatta tilto
szavat, valahanyszor a hellén boles erkolesi értelemben helytelent akart
cselekedni, de hallgatott, ha j6 uton jart. Megszélalasa éppen az elitéld
kritika miatt nem szokott kellmes érzelmekkel jarni, s Kant talaléan emliti
vele kapesolatban az onismeret ,,pokoljaras“-at. Amikor a lelkiismeret fol-
idézi elénk a kitelesség tudatat, olyankor mindig erkolesi keresztiton
allunk, s a hajlam, az 6sztonos én szivesen tévedne el. S az ember erkolesi
ereje esakugyan ilyenkor latszik meg: le tudja-e gy6zni 6nmagéit, a termé-
szeti embert és koveti-e az erkélesi parancsot vagy sem. Nem esoda, ha
a rigorisztikus Kant ezekbél a pillanatokbél itélte meg az ember értékét,
mondvan, hogy ,ha a természet egyik vagy masik embernek kevés rokon-
szenvet oltott szivébe az emberek irant, ha vérmérséklete szerint hiivis
és kozombos volna masok szenvedései irant, széval: ha a természet az ilyen
embert (aki kiilonben nem a legrosszabb terméke volna) nem alkotta volna
éppen emberszeretové, nem talalhatna-e magédban még mindig olyan for-

A z intuitiv ethika hiveinek tanitdsa szerint az emberi tudatnak van
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rast, amelynek révén a j6 temperamentumndl sokkal magasabb értéket
szerezhet magdnak? Dehogy nem! Hisz akkor emelkedik fel a jellem
. értéke, mely erkilesi értelemben és dsszehasonlitdson felil a legnagyobb,
 t i. ha mégis jot cselekszik embertarsaival, de nem &szténos hajlambdél,
‘hanem kotelességb6l“. (Metaphys. d. Sitten.) S ecsakugyan a lelkiismeret
‘sokszor ugy tiinik fel el6ttiink, mintha éaltala valami idegen, magasabb
hatalom, melynek akarata a mi hajlamainkkal ellentétes, nem o6romest
vallalt kotelességek elé allitana benniinket., A 1lélek ,iratlan térvénye*
azonban nem ily zsarnok. De az bizonyos, hogy erkolesiség nines kiizdelem
nélkiil: az ember nem emelkedhetik az értékek magassiaga folé anélkiil,
hogy — miként az iirben sz4llo6 Adam — ne érezze a természet lefelé vond
erejét is. Azonban ez csak a koznapi emberek élménye, akiknek erkélesi
lényekké kell lenniok, mert nem ilyeneknek sziilettek. Az erkélesi genie
a kotelesség fajdalmas ,parancsat” nem ismeri, mert a természet konnyed-
ségével és termékenységével teszi a jot, vagyis neki nem teher soha a helyes
viselkedés, Szinte ontudatlanul j6 és tiszta labbal jar e saros vilag felett,
- mint ahogy az igazi miivész az esztétika kovetelményeinek ismerete nélkiil
‘alkot szépet. Az ilyenroél igazak a kolté szavai, hogy ,,a j6 embernek jé utat
sugalmas oOsztone mutat®. -
: L

Mivel a lelkiismeret szava kotelességeket revelal tudatunkban, tébb-
szor folmeriilt az a kérdés, honnan szarmaznak ezek, Az evolueciés natura-
lizmus az egyéni akaraton thl egy misztikus kozakaratot tételez fel, s
ennek a tudatat keresi benniik. A tarsadalmi kornyezethez valé alkalmaz-
kod4s eredménye volna igy a lelkiismeret, mely a megszokéis és nevelés
folytin rank kényszeritett tarsadalmi akaratot idézi elénk. Ezért érziink
benne valami egyénfeletti erét.

A torténelmi magyarazat sok mindenfélét meg tud érteni a kotelesség
tartalméabol, de magat a kotelesség formdjdt nem tudja el6ttiink keletkez-
tetni a semmibél. Tény, hogy a lelkiismeret megnyilvanulésai sokfélék:
majd a szimpatia, majd a kotelesség, majd meg az igazsigossig formaja-

_ ban bukkanunk rajuk. Mindezek szdmara fel kell tételezniink egy eredeti,

minden tapasztalatot megeléz6, s6t annak a lehetdségét alkoté erkolesi
tudatot, 8 ez a lelkiismeret a priori alakja. Egy kiovetelmény, amelynek
ezer meg ezer egyéni valosag a leesapodasa. Az igy értelmezett lelkiismeret
fogalmabél kovetkezik, hogy az a kovetelt teljesitmény, mely kinek-kinek
erkilesi életfeladata, tartalmi szempontbél egyénenként valtozé. Ismernie
kell az embernek onmagéit és a vilagban, a tarsadalomban valé hely-
zetét és aztan a magidhoz mért szerep ideéljat kell kiovetnie. Ez volt
Sokrates elve, mikor az erényes élet alapjaul a tudast jelolte meg,
8 6t kovették a sztoikusok, mikor azt kivantak, hogy az ember
»3 természet szerint®, vagyis ,a mindenséggel” harmoénidban éljen. J6l
mondja tehat Cicero (de off. I. c. 31.), hogy a j6 szinész nem az, aki a leg-
nagyobb szerepekre ahitozik, hanem, aki a tehetségének leginkabb meg-
felelét valasztja.

A lelkiismeret tehat az altalanos erkolesi torvényt, mely az alanyi
tudatot valami egyénfeletti értékkel kapesolja Ossze, egyéni tartalommal
16lti meg. S éppen ez ellene sokszor a kifogas: nagyon egyéni és nines
kritériuma. Ez igaz is volna, ha nem tennék fel, hogy a lelkiismeret szabad-
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shga nem az anarchia principiuma, hanem benne az abszolut érvényfi
értékvilag intuiciéja él. Rajta 4t — ahogy mondani szokds — Isten szava -
8z6l hozzdnk. Az emberi természet kaotikus zigisa és larmaja azonban
sokszor elnyomja ezt a sz6t és az ember ilyenkor nem tud, mert nem akar
tudni réla. A szigoru lelkiismeret talan sokszor hallucinal, de ez mindig
jobb, mint a tdg lelkiismeret lelki siiketsége. A lelkiismeret rendesen a
konkrét és individualis esetek sikjaban mozog, s nem emelkedik a leg-
magasabb absztrakeidig: ez éppen a tudoményos reflexi6 feladata. De a
lelkiismeretben is az értéknek a tudata él, esakhogy egy személyes forméaban.

Az értékvilag vagy annak személyes hordozéja: Isten, az a végsod
tekintély, melyre a lelkiismeret tamaszkodik. Mert valamilyen tekintélyre
mindig sziikség van az erkolesi élet teriiletén. A belatas, az érték meg-
pillantasa sokszor nehéz itt, az érdekek elénk ereszkedd kodos homélya
miatt, s ha ilyenkor egy tekintély kézen fog benniinket és atkalauzol a
kodtengeren, a héala érzete tdmad sziviinkben.

— De hova lesz akkor az erkélesi autonémia? — kérdezhetné valaki.
Hiszen akkor igy idegen parancsra eseleksziink és sohasem a magunk
akarata iranyit benniinket!

Ne feledjiik el, hogy ha a tekintély irant bizalom él benniink, akkor
az 6 iranyitasat sohasem érezziik erGszakos kényszernek. Az is igaz, hogy
az erkolesi életben az autoném személyiséget a heteronémnal tobbre tartjuk.
De mit jelent ez az autonémia? Azt, hogy az ember akaratabdl, tudatos
onelhatarozassal cselekszi a j6t, nem tudattalan 6sztonbél. A torténeti
fejlodés utja is az, hogy az ember a heteronémia allapotabdl az autonémia
felé halad. A torténet kezdetén ugyanis az emberek a ,koézvélemény*
dnuov @dtic sth. szolgai. A gorog ember tetteit eleinte az uidwg, az aioyivn
iranyitotta, s a lelkiismeret fogalma Sokrates sejtése nyoméan ecsak a
stoikusoknal alakult ki. Azt lehetne mondanunk, hogy ekkor éltek az elsé
autoném egyéniségek.

Ez a fogalom ismét hattérbe szorult a katholikus kozépkorban a magat
megalazd, engedelmes hivé mogott, aki az Egyhéz irdnyitasara bizta magat.
A kozépkor vilaga a heteronémia. De a protestantizmus, lerombolva ember
és Isten kozott minden kozvetité falat, annéil erésebben hangsilyozta az
autonémiat. S redja épiilt az tjkori német idealizmus filozofidja: Kant és
Fichte ethikaja. A lelkiismeret ontudatos foka a kanti ,gyakorlati ész*
amelyben folragyog az idealok és norméak vilagos tudata.

A lelkiismeret tehat, ha tgy vessziik, mégis heteron6m, mert kotve
van az értékvilag 4altal, amelynek intuiciéja él benne. A lelkiismeret a
kiilonb6z6 (személyes és kollektiv) értékelések, s a veliik jaré konfliktusok
szintere. Itt sziiletésében ragadhaté meg az ethikum magva. A szavara
hallgaté ember mindamellett autoném, mert ontudatosan hordozza az érté-
ket és maga akaratdba viszi azt at. Az igazi ethikai allaspont mindig a
Jézus Krisztusé, aki azt mondotta: az 6 feladata, hogy annak az akaratat
teljesitse, aki 0t elkiildotte. Azért egy cseppet sem érezte magat rabszolgé-
nak, mert elkiildéje akaratat erkolesi tudata altal a magéaéva tette; a
mennyei Atya és az 6 akarata kozott talan csak egyszer érzett kiilonbséget:
a QGetseméani-kertben, de akkor is megnyugodott abban, hogy ,ne 1gy
legyen, ahogy én akarom, hanem amint Te“. Vagyis elmondhatjuk, hogy
a lelkiismeret az erkélesi vildg galvanometere, melynek nagyszeriiségét
még a naturalistak is kénytelenek elismerni. Nélkiile, ahogy Hobbes mondja,
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_elhagyatott, szegény, piszkos, allati és rovid“ volna az emberi élet.
ﬁhﬁlﬁnﬁsen nagy értéke az a szerep, hogy mintegy erkolesi transzforméatora
a tudatnak, melyben az erkdlesi heteronémia az értéknek a kotelesség
s '?'gorméjéban val6 felismerése altal autonémiava alakul 4t. Ennek a fényénél
£ _félhalvényul az a sokat hanytorgatott kérdés is: wajjon az egoizmus vagy
- gltruizmus-e a mordl alapja, tovabba, hogy tehetiink-¢ kitelességiinknél

~ tobbet is?
A5 S A tiszta egoizmus éppugy, mint a tiszta altruizmus, idealtipusok,
~ amelyek a valésédgban sehol sem fordulnak el6. Az 6ntudatos erkdlesi életet
4l6 egyén ugyanis nem oOnmagaban zart vilag, hanem része egy emberi
‘kozosségnek. Ebben a realis viszonylatban mind a két félnek: egyénnek
és tarsadalomnak mas és mas kotelessége van, amelyek harménikus 6ssze-
- békitése éppen egyik feladata az erkolesi életnek. Az ember sohasem felejt-
heti el, hogy minden egyén csupan egy rovid ideig é16 levél az egész
emberiség virul6 életfajan, mely egész 16tét e faban kerengd élteté nedvek-
b6l szivja magéba. Az embernek vannak onmaga irant is kotelességei,
valamint méasok irént is. De ugy az egyik, mint a masik abbél fakad, hogy
az én és a mds egyforman értékek hordozoja és ezeket az értékeket tisztelni
~ kell benniik, ha cselekvéseink erkolesiek akarnak lenni. Nem az a lényeges,
- hogy magunknak vagy masoknak, hanem: hogy az értékeknek szolgaljunk.
Az onz6 1ét, mely az értékeket is esak eszkoziil hasznélja a maga gyonyo-
riiségei érdekében, iires, vigasztalan és el6bb-utébb kidbrandulasba visz.
Igy jart Faust is, aki eleinte az egész vilag folé emelte a maga egyéniségét,
de amint Gretchen életét Osszetorte, ij és nemesebb titra tért. Hordozbjava
lett nala magasabb értékeknek és — megvaltast talalt. Az erkolesi torvény
azt koveteli t6liink, hogy meg tudjuk tagadni és le tudjuk gy6zni on-
magunkat. De ez az onmegtagadas nem pusztulds és fogyatkozas, hanem
a léleknek esodalatos gazdagodésa: legy6zziik magunkban az alacsony, rit
Oszténoket, hogy meggazdagodjunk az erkélesi vilagnak hasonlithatatlanul
nemesebb és nmagyobb értékeivel. Jobb résziink gyézedelmeskedik benne
a rosszabbik folott. A lemondids tehdt nem ©ncélja az erkolesi életnek,
- mint a passzivitdsba meriilt buddhizmus hirdeti (hiszen igy megfosztanék
a létet minden tartalmatél és feladatatél), hanem ecsak eszkoz az emberi
Személy értékének magasabbra fokozasa érdekében. A szentek és a vértanuk
lemonds alazata mily esodalatos gazdagsigok forrasa! Mennyire igaza
van az Irasnak: aki megalazza magat, felmagasztaltatik. Semmi sem allitja
elénk az erkolesi megtisztulas 1utjat hatalmasabban, mint Dante fenséges
kolteménye. A Divina Comoedia ugyanis erkolesi mfi. ¥rtelme, hogy az
6let tisztulas, a biin orvényeib8l a keresztény szeretetbe vezetd tt, hogy
- aztdn ennek vilaganal éljiik tovabb megtisztult életiinket, Taldléan mondja
tehit réla B. Troeltsch: ,Mind e mai napig nines a mi kultirvildgunk
ethikai értékeinek nagyszeriibb és egységesebb Osszefoglalasa. Goethe
austja sem fenségesebb. Ennek is hasonlé az alapgondolata, de kevesebb

nne a tomorség és a hatarozottsag.”

De e két nagy alkotds is mutatja, hogy a lelkiismeretnek vannak
moralis konfliktusai. Fichte aligha mondja igazdn, hogy a lelkiismeret
Sohasem tévedhet. Kérdés, hogy az egyéni tudat gyenge viligénil meg-

- talilja-e mindig az akarat a legértékesebb célt!? De megvan ennek a

!'_ fogyatkozasnak is az orvosszere: a lelkiismeret nevelhets. Le lehet hantani

E *0la azt a réteget, amely oly sokszor eltakarja. A beesiiletes szandék on-
'y
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maga is érték, s nagy tetteket csak az tud ecselekedni, aki tévedni is mer,
de tévedését — ha rajott — be is meri vallani.

Az erkolesi élet a lelkiismeret vilaganal nézve kotelességek sorozata.
Ezeknél tobbet ember nem tehet. A katholicizmus szerint ugyan tébbet is
tehetiink, s ebbdl fakad az érdem. De a protestans folfogas méasképen véle-
kedik. Soli Deo gloria! Az tidvosség Istennek ingyen kegyelme, nekiink
vele szemben nem érdemeink, esak fogyatkozasaink, esak biineink lehetnek.

A kozfelfogéds nem szokott kiilonbséget tenni a jogi és az ethikat
kotelességek kozt sem. Pedig igy konnyen tévedésbe esiink. Ha a benséd,
siratlan térvény® alapjara helyezkediink, kicsoda merné magéiré6l Allitani,
hogy minden kotelességét teljesitette? Ha pedig az ember korlatlan érté-
keket tudna megvalésitani, akkor Isten volna. Hiszen az ilyen ember
tokéletességében nem lenne tobbé ember, aki mindig esak torekszik a toké-
letes ideal felé. S az ilyenek életének virdga a lelkiismeret. Nagy Jézsef.

GOND MADAR.

A bolcsémre te hajoltal,
Jatékokat te mutattal,

Te altattal, te keltettél,
Hogyha sirtam, mindig jottél,
Hii madar, -

Gond madar.

Iskolaba veled jartam,
Kis dgyamban veled haltam,
Lépteimre te figyeltél,
Ha elestem, felemeltél,

Hii madar,
Gond madair.

Arvasédgban, bolyongasban,
Te voltél az utitdrsam,
Kenyeremre te vigyéztal,
Kiiszobomon te fogadtal,
Hii madar,

Gond madar.

Ha szélltél is néha-néha
Més idegen ablakokra,
Alkonyatra visszatértél,
Ejszakdra hazajéttél,
Hii madar,

Gond madaér.

Kik neveltek, mind meghaltak,
Kik szerettek, mind elhagytak,
Hiiséges csak te maradtél,
Meg se csaltal, el se hagytal,
Hii madar,

Gond madaér.

Pislog a mécs, hdtha, hétha
Ki is alszik nemsokéra,
Maradj velem, el ne széllj,
Szemfedomiél meg ne vélj,
Hii madar,

Gond madar.

Labancz Ida.
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