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gy6zhetnek le s be kell vallani, hogy
Zala Gyorgy szobra nem emelkedik
ki fejjel az ujabb szobraszat termé-
séb6l. Tartozunk azonban azzal az
igazsagnak, hogy ha konvencionalis
is, mértéket tart6 munka s az em-
lékmiigyartas nemzetkézi tomegter-
mésében megéllja a helyét. Sokkal
kvalitasosabb, mint némelyik régebbi
Zala-szobor, melyet a maga idejében
hozsannékkal fogadtak. Az id6 ugyan
kissé elszéllt a feje folott, de ez nem
a mi hibaja, a kivitelezés datuma
szornyen eltolodott.

A legtobb géncs a szobrot magaban
rejt6é klassziciz4l6 pavillont és meste-
rét, Hikisch Rezs6t érte, tegyiik hozza
teljesen érdemetleniil. A pavillon e
helyiitt kissé felesleges, de ez az egyet-
len hib4ja, kiilonben ar4nyai valéban
nemesek, remekbefaragott részletei fi-
nom érzékil, vérbeli épitészre wvalla-
nak, aki ugyan a multba fordult ihlet-
ért, de tehette, hiszen a szobor nemes
alakja maga is a multat idézi. A pesti
bolcseség és pesti bizalmaskodéas bi-
zonyara nem arasztotta volna el oly

kegyetlen hasonlatokkal, ha Hikisch
terve eredeti elgondolasaban, alkal-
masabb helyen és f6kép a maga idejé-
ben keriil kivitelre.

A haboru utan kialakult miivészeti
kozszellem kétségteleniil mélységes
idegenkedéssel nézi a bombasztikus
emlékszobrok szomora sorat, melyek
tulzasaikkal nemhogy dics6itenék a
gondolatot, melyet jelképeznek, ha-
nem onkénteleniil artanak neki. Mikor
fogjak elhinni az illetékesek, hogy a
nemzet nagyjai, hazank legkvalitaso-
sabbjai csak akkor iinnepelheté6k mél-
toképpen, ha az emlékiikre emelt szob-
rok is kvalitdsosak? Ebben az eset-
ben nem a miivészeket okoljuk, ha-
nem a sokféle bizottsagot, a sokféle
beavatkozast, a laikus zsiirik rombol6
szempontjait s f6kép a mii kés6i szii-
letését. Ambar, ha errél a kilatépont-
rél tekintiink végig a probléman, szo-
morunak kell tartanunk s igen jelleg-
zetesnek, hogy egy tizenot-husz évig
hevertetett alkotasnak ennyire nincs
ellenalloképessége a zuhano id6vel
szemben. Genthon Istvdn.

Kiulfsldi irodalom.

Jules Romains: Les hommes de
bonne volonté, I—II. Jules Romains
a francidk el6tt elsésorban mint lirikus
jelentés : neve osszeforrt az unani-
misme irdnyaval, mely az egyénnel
szemben a tomeg tarsadalmi és lélek-
tani jellegzetességét hangsulyozva ér-
tékes arnyalatokkal gazdagitotta a
modern francia lirat; kiilf6ldon Ro-
mains-t gy ismerik, mint a Knock és
a Diktdlor szerz6jét s igy, bar mostani
alkotdsa nem az els6 kisérlet ebben a
miifajban — a Mort de quelqu’un-re és
f6leg a Psyché-re gondolok —a regény-
ir6 meglehetésen hattérbe szorult a
lirikus és dramairé mellett.

A Jdakaratii emberek nemrégiben
megjelent elsé két kotete csak el6-
jatéka a teljes regénynek, melyet egy
hirlapinyilatkozat szerint ir6ja tizenot-

hisz kotetre tervez s idébelileg 1906-
tol 1933-ig terjed. Ha nem egy olyan
miivésznek a neve fémjelezné ezt a két
kotetet és az el6szot, aki mindig tob-
bet adott, mint amennyit el6zetesen
igért, az ember mosolyogva 16kné félre
az elsé kotetet és szemérmetlen sarla-
tanizmusra gondolna ; de mert hitele
van, érdeklédve olvassuk végig a két
kotet hatszaz oldalat s kivancsian var-
juk a kovetkezoket. A szereplék lassan
ismerdseinkké és baratainkka valnak,
mar érdekel, hogy mi lesz ennek vagy
annak a sorsa, hogy milyen fordulatot
vesznek majd az események. Az ir6
maga is érzi a feladat nehézségeit és
véarhaté akadalyait. «Ez a két kotet,
melyet most adok ki, — irja az el6-
sz6ban — voltaképpen nem egy soro-
zatnak wvagy ciklusnak els6 két re-
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génye, hanem egy eddig szokatlan ter-
jedelmii regénynek a kezdete. Kény-
telen vagyok tehat az olvas6tél némi-
leg kivételes tiirelmet és hitelt kérni.»
Majd érdekes fejtegetésekbe bocsat-
kozik a regénynek, mint miifajnak
lényegét illetéleg, vitatkozik, tamad,
pro domo érvel, ugy hogy akit a regény
technikéja érdekel, talan jobban élvezi
ezt a husz oldalt, mint az utanajové
két kotetet. Miel6tt magardl a regény-
r6l szamolnank be, érdemes lesz rovi-
den vazolni Romains regény-esztétika-
jat, mely alapjaul szolgadl maganak a
miinek is.

Ha a regényir6 nagyobb, korfestd
mii alkotasahoz kezd, technikailag két
ismert moédszer 4ll rendelkezésére,
irja Romains. Az els6nek az a lényege,
hogy egymastél majdnem fiiggetlen
kisebb regényekben rajzolja egy kor
tarsadalmi életét, olymoédon, hogy
végezetiil bizonyos oOsszefiiggés alla-
pithaté meg az egyes regények kozott.
A mult szdzadban kedvelték ezt a
modszert, Balzac, Zola voltak a mes-
terei. Romains szerint ma mar lehe-
tetlen ennek a segitségével dolgozni,
mert a mai végteleniil bonyolult tar-
sadalmi élet egyes tényez6i (politika,
pénz, sport stb.) szétvalaszthatatlanul
kapesolodnak egybe. A masodik méd-
szer egységesebb, de bizonyos tekin-
tetben mesterséges : egy regény kere-
tén belill, de tobb koteten keresztiil
kapjuk a tarsadalmi rajzot, a regény
egységét pedig egy fdszerepl6 jelenléte
biztositja. Victor Hugo regénye, a
Misérables tartozik ide, vagy az tjabb
alkotasok koziill a Buddenbrook-hdz,
melyben azonban nem egy személy,
hanem egy csalad torténete alkotja az
egységes menetet. Itt azonban vagy az
a veszély fenyegeti az irot, hogy az
egyéni lélekrajz hattérbe szoritja a tar-
sadalmi rajzot, vagy pedig az, hogy a
regény mesterkéltté valik a kiillonb6z6
tarsadalmi rétegek tervszerii bemuta-
tasaval.

E két regénytechnikai modszerrel

szemben Romains egy harmadikhoz
folyamodik, mely szerinte természe-
tesebb, mint az el6bbiek : nines ki-
mondott fdészereplé, nincs egységes
cselekmény, hanem csak felbukkano
és ismét eltlin6 emberek, akiknek a
sorsa nem is érintkezik, s kévetkezés-
képen tobb parhuzamos térténetet
kapunk, melyek egyelére metszépont
nélkiil futnak. Az 6szi reggelen mun-
kaba indulé parizsiakat latjuk, egy
szinészné ébredését szemléljiik, majd
egy kiilonés konyvkotével ismerke-
diink meg, aki partfogasaba vesz egy
ismeretlen embert, akir6l kés6bb meg-
tudjuk, hogy gyilkolt ; ‘egy tanit6 els-
adast tart a gyerekeknek az eur6pai
haboru veszélyeir6l, megismerkediink
egy petréleum-troszt embereivel, aki-
ket az a veszély fenyeget, hogy egy
képvisel6 felfedi iizelmeiket; a kés6
délutani Parizst latjuk, kiilonboz6
iranyb6l most érkeznek a vonatok,
tele ismeretlen sorsti emberekkel.

A masodik kotetben el6térbe keriil a
konyvkoto és a gyilkos torténete, meg-
ismerkediink Parizs titokzatos negye-
deivel, a petréleum-vezérek lefegyver-
zési szandékaival, egy vidéki fiatal-
emberrel, aki az Ecole Normale hall-
gatoja lesz s végiil tanui lesziink annak
a jelenetnek, amikor a konyvkot6 egy
elhagyatott alagttban hatulrél lelovi
a gyilkost, mert tilsdgosan terhesnek
érzi annak ijeszté jelenlétét. Ezzel a
jelenettel végzédik a masodik kotet s
az olvasé kivancsian varja a kovetke-
z6ket, hogy hozzavetéleges itéletet
mondhasson Romains ujszeridi regény-
kisérletérél. Just Béla.

Franz Werfel : A ndpolyi testvérek.
(Athenaeum. 1932.) Van a delki» ana-
chronizmusnak egy fajtaja, mely a
maga nehezen kovetheté, de makacs
logikajaval mar a koros idegélet hatar-
feliileteit surolja. Valami sajatsagos
alkati bantalom ez, . n. @endszer-
megbetegedés», amelynek csupan kiil-
s6leges tiineteit észlelhetjiik, lényege

W TE R Y T



T o W o 1 oy | T B T o R Wy Pt PLL e vl

837

azonban titok marad a szAmunkra.
Az anachronisztikus lelki beallitott-
sag a legkajanabb tréfa, amit a sors
emberrel elkovethet. Hiszen méar a
csinalt, tehat voltakép lehetetlen ana-
chronizmus is a kinos — de hallat-
lanul komikus — helyzeteknek rop-
pant bdségét ontja magabol. Képzel-
jik csak a pun hadvezért, amint ne-
héz harci elefantjaival leereszkedik a
P6 siksagara s egyszeriben tankok
sziirke szornyetegei fiistolognek ra.
Oles6 hatas. A Rip van Winkle-szert
anachronizmus az operette amerika-
jaba tartozik. De hogy Antonius golf-
iitével s Julius Caesar karkotéoéraval
toppanjon be a szinre: ezek mar a
«targyi» anachronizmusnak is annyira
megkopott rekvizitumai, hogy a leg-
elszantabb librettistdk sem merik
tialsdgosan alkalmazni. Az olyan iro-
dalmi miivek, melyek koztudomas sze-
rint az anachronizmus komikai ele-
mein épiilnek, mint pl. Mikszath Uj
Zrinyiasza, ha jol meggondoljuk, valo-
jaban téves értelmezései, s6t ellentétei
az anachronizmusnak. Lehet-e «kor-
szertitlen» Zrinyi? S lehet-e csupan
azért, mert egy bizonyos ir6i énkény
letépi gyokereir6l s atdobja a 19. sza-
zadba? Igaz, a kor, melyben ujra tes-
tet oltott, mas, mint volt az 6vé. De
Zrinyi maga véaltozatlan, benne nincs
anachronizmus. S kérdés, nem illesz-
kednék-e bele a megmasult viszo-
nyokba s akkor egy csapasra eloszlik
a latszolagos korszeriitlenség. Nem, a
«chronos» ismerete vagy félreismerése
sokkal mélyebben tapad az emberi
lélekben. Ennek a nagy s félelmete-
sen tragikomikus lelkizavarnak ilyen
konnyed atsikkasztasa csakis feliile-
tesebb, anekdotikus vagy szatirai mii-
vek alapvazaul alkalmazhat6o. A ko-
molyabb irodalom a probkéma mély-
ségébe néz. Mikszath alakjai koziil
nem «Zrinyi» az anachronizmus igazi
hése, hanem Pongracz grof a Besz-
terce ostroméban.

Az igazi anachronizmus tehat az

emberben van. A renaissance grand-
seigneur-jét nem iréi onkény veti a
fiatal fascismus Népoly4ba, hanem :
valaki ugy sziiletik, hogy a lelkében
kiilonés zavar imbolyog. Nem ismeri
fel az id6t. Nem a kor mas, hanem
az ember. O tavolodott el a koratol,
valamilyen sajatos komor és konok
hibbantsaggal. Pszicholdgiai rejtély ez.
Paranyi bankiizletet vezet, kisembe-
rek, szerény foldmiivesek, torpeval-
lalkozok garasaival operal, s emellett
ugy jar-kél a vilagban, olyan zsarnok,
olyan fenséges, olyan hozzaférhetet-
len, mint egy 16. szdzadbeli fejede-
lem. Az «n»-nek miféle titokzatos
kettéhasaddsa — schizis-e — ered-
ményezi ezt a megrenditéen pszicho-
patias allapotot? Kretschmer, a tiibin-
geni pszihiater, schizoidok-nak nevezi
azokat a kiilonleges jellemeket, akik
valésagos énjiikket egy masik, kiilsé
s mintegy megtéveszté «én»-nel bur-
koljak. A schizoidok zart, maganyos
lelkek. De a szintelen kiilsé veszedel-
mes titkot takar; viharmagot : vala-
milyen komplexus o6rokosen rombo-
lasra kész, fenyeget6 fesziiltséget. Ad-
dig minden rendben van, mig ezt a
komplexust nem bolygatjak. De jaj
a vigyazatlan kéznek, mely a ronté
aradas zsilipjét felszakitja . . .

Don Domenico Pascarella, ez a
modern Laokoon-apa, igy vonaglik hat
gyermekével, mikor a meglazult fegye-
lem raszabaditja a forgeteges esemé-
nyek kigyo6it. Franz Werfel, az ex-
presszionista kolté, az igazan nagy
regények stilusaval fejleszti ennek a
kiilonos csaladnak a sorsat a tragikus
bomlas, a teljes zfirzavar felé. Min-
den a lélekben torténik itt. A Kretsch-
mer-féle  schizoid-komplexus-elmélet
majdnem matematikai pontossaggal
igazolodik. Szinte eldénthetetlen, vaj-
jon Werfel véletleniil, kongenialis in-
tuiciéval tapint-e rd egy egészen mas
uton keresett lélektani problémaéra,
vagy pedig tudatosan — de a lehetd
legszerencsésebb miivészi formaban —

LE B L 61 - at Ty cpl s da et AL oMl ta, Dl LR B e

N

e L

T R e T ) L TRy N e Ny 15 T e

L e L TN



838

old meg egy tudoméanyos tételt. Az ir6
ereje mindenképpen imponalé. Mert
Werfel még csak nem is pszichologi-
zal. Emberei, ahogy felbukkannak a
torténet soran, wvalosdggal emberek,
az élet ize, szine, illata tapad rajtuk.
Igen, «let» ez a torténet. De valami
egészen sajatsagos izii, szini és illata
élet.

Mar a megindulasnal sejtjiik, hogy
ennek a nagy «chizoidnak», Don Do-
meniconak és hat gyermekének sor-
sat csak a legteljesebb fegyelem tart-
hatja ideig-6raig egyensulyban. Van
egy szoba a palazzéban, ahol a Pas-
carella-csalad fészkel, a «tanza della
mammina» : a meghalt anya szentélye.
Valéban szentély ez. A csalad tagjai
borzongva lépik at a kiiszébét s ova-
kodnak attél, hogy érintsék a targya-
kat, melyek itt mind az elkoltozott
emlékét 6rzik. Ilyen «stanza della mam-
mina» ebben a regényben minden 1é-
lek. Valamennyien komplexusok si-
lyos terheltségét rejtik magukban s
csak az apai szigortisag, a kérlelhe-
tetlen csaladi torvény halogatja a vi-
harok kitorését. Fajdalom, ez a tor-
vény végeredményben nem bizonyul
elég erdsnek.

A regény legsokrétiibb és legizgal-
masabb alakja kétségkiviil az apa.
Sokszor ugy érezziik, a hat gyermek
csupin kiséré korusa ennek a handa,
bandazo6 operahdsnek ; vagy mélyebb-
pirandelléibb elgondolasban : hatféle
lelki vetiilete az egyetlen szereplének
(«Sei personaggi in circa d’autore»).
Pére Goriot csak lagyabb matériabél
alkotott, de semmivel sem fanatiku-
sabb «@pa» ennél a gégos Pascarella-
nal. Don Domenico nem ismer egyéb
életcélt : a gyermekeit akarja boldo-
gitani. S ennek a makacs torekvésnek
a rabja, szentje, vértanuja. De zsar-
nok is. Zsarnok, mint altalaban a ko-
nok és kérlelhetetlen épboldogitoky.
S végtelen szeretetét tirannusi szigora
mogé rejti. S ugy lebeg, szinte szim-
bolumként, gyermekei élete felett :

maga a kikeriilhetetlen végzet. Ha
megcsikordul a kulesa, a palazzon fé-
lelem fut at. Ez otthon, a kis zug-
bankéar : egy dinasztia hiivos, szertar-
tasos feje. Il principe. Eccelenza.

Remekbefaragott figura ez a Don
Domenico Pascarella. De mi sem le-
hetne szerencsétlenebb o6tlet, mint
Franz Werfel munkéajat képzémiivé-
szeti alkotashoz hasonlitanunk. Ha
mar arra az esztétikai vakmerdségre
vallalkozunk, hogy merdében ellenté-
tes anyaggal és torvényszeriséggel fel-
épitett miialkotasokat vetiink egybe,
akkor Werfel dolgozasi médjanak ha-
sonméasat leghamarabb a zenében lel-
hetnék meg. Az elvontsagra valé to-
rekvés, az eseményelemek allando fel-
vetitése a lelki sikokba, a paratlan
hangszerel6 miivészettél egyméasbaol-
vadé motivumok tiszta lendiilete egy
bontakoz6é szimfénia teljes zengését
ébreszti benniink. A kezdet «adagio»-
jabol el nem lanyhul6 «crescendor-val
ropit a legviharzobb magassagokba,
hogy aztidn minden szétoldodjék a
végsé megbékiilésben.

Franz Werfel, a kitin6 karmester és
komponista, mindvégig kézben tartja»
roppant zenekarat. Anyaga tokéletes
kezelésével, nemes mértéktartassal,
jatékos konnyedén old meg sulyos
miivészi és lélektani problémakat.
A Napolyi testvérekben becses mun-
kaval, Don Domenico alakjaban pe-
dig egy halhatatlan figuraval ajandé-
kozta meg a vildgirodalmat.

Kaposvaér. Szakdts Ldszld.

Egy amerikai Bourget. Az olyan
ironak, mint Hergesheimer, mindig
van olvasbja. Semmi ok sincs r4, hogy
ne legyen : kellemes, aranyos, érthet6
és nem rendkiviili. Egy kritikusa azt
mondja, hogy az, amit csinal, «tuda-
tosan apolt miivészetr. Egy masik,
amikor megemliti, hogy sok benne az
«élettelen szépség», hangsilyozza : dn-
kéabb rokoké, mint klasszikus». Elbe-
széléseiben mindenesetre tobb a meg-
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irtsdg, mint az élet ; tobb a tudatos-
sadg, mint az 6sztoén ; tobb a mester-
ség, mint a zsenialitas ; tobb a fény,
mint a homéaly. Azok kozé az irok
kozé tartozik, akik azt hiszik : « nap-
fény tobbet takar, mint az éjszakan.
Ez igy rendben is van — a kozonség
mindig keresi ezt a fajta elbeszél6t.
Ahhoz, hogy az ember a vonaton ol-
vassa tulnehéz, de ahhoz, hogy télen
a kalyha mellett, egy kicsit konnyi.
De a magasabb izlésiiek is megtalal-
jak benne azt, amit kivannak : iro-
dalom.

Hergesheimer Joseph abban az év-
ben lépett a nyilvanossag elé, amely-
ben Lewis Sinclair. Lewis azéota vilag-
nevezetesség lett, Hergesheimernek
meg kellett elégednie azzal, hogy ha
azt kérdezik : kicsoda Amerika €16 6t
legjobb iréja, az 6 neve van az 6to-
dik helyen. Legfeljebb a hatodikon.
Ezt a helyet azonban biztosan tartja.
Miivelt, valasztékos és formas. Oko-
san megvalasztott esztétikai elveit
kovetkezetesen keresztiilviszi. Stilusa
konnyili és elegans. Egyénisége, ha
nem is elragadd6 — kedves; ha nem
is bilincsel le — lekét; ha nem is
hosszti idére — néhany hétre. Elég
sokat irt, kevesebb novellat, tobb re-
gényt. Ezek koziil mindegyik tud adni
valami szépet. Van kozottiikk hat-hét,
amelyik kitin6 ; van harom, amelyik
hibatlan. Ez a harom: «The three
black Pennys», «Linda Condon» és
«The party dress».

«A hérom fekete Penny» nemzedék-
regény. Semmi koze sincs sem Zola
Rougon-Macquart-janak epikus pa-
toszdhoz, sem Galsworthy Forsyte
Sagajanak ir6nikus tarsadalomkriti-
kajahoz, sem Mann Boddenbrooks-
anak faradt stilkultuszdhoz. Herges-
heimer megcsinalja azt a bravurt,
hogy ugyanazt a szint harom &arnya-
latban mutatja be, ugyanazt a tipust
harom korban, ugyanazt az akkordot
haromféle akkordban. Az elsé fekete
Penny a XVIII. szazadban él, a ma-

sodik ¢tven évvel késébb, a harma-
dik a XIX. szazad végén. Harom el-
beszélésfejezet, amelyik mégis egy re-
gény : oOsszekapcsolédik hangulatban
és elgondolasban.

Ahhoz, hogy a targyban rejlé min-
den kapcsolat erés legyen, de ne ri-
kité, aranyos, de nem ergszakolt, egy-
séges, de mégsem elvont, a részletek,
apré vonasok pontos rajza kell. Az ir6
a feladatot megoldotta. Harom minia-
tirt festett. A csaladi hasonlatossag
egyezik. A kép igaz. A produkcio
sikeriilt.

A kritikusoknak, de valészintileg
maganak az irénak is feltiint ebben a
regényben, hogy a lélektani részletrajz,
az aprolékossag és a megfigyelések
szinessége, a legjobban a néi termé-
szetek  Abrazolasdban  érvényesiil.
Csakugyan, a «Linda Condon»-ban és
a «Party dress»-ben a regény hése mar
asszony. A «Party dress» eseményei-
nek kozpontja a mar nem egészen fia-
tal né, két gyermek anyja. Negyven
elmilt, amikor mégegyszer fellobban,
vagy talan csak szeretne mégegyszer
fellobbanni. Az érett lélek sokrétiisége,
arnyaltsaga, ezeroldalisiga — amint
a hétkoznap aprosagai, a sok ember,
a tarsasag, a csalad, a modern Ame-
rika milli6 és milli6 szinében szikra-
zik, fénylik, tompul, surlodik, torik,
hangzik, s végiil valamilyen megha-
tarozhatatlanul félir6nikus, félrezig-
nalt melankolidban feloldodik : ez az
a pont, ahol Hergesheimer minden
filigranmiivészete érvényesiil. Az em-
ber hidba keres kiemelked§ pontot,
fejezetet, képet, jelenetet, amelyiket
példaul lehetne felhozni Hergesheimer
stilusdnak jellemzésére, amelyikbél
esetleg részleteket lehetne idézni. A de-
tail-ek oly hangsilytalanok, az egész
konyvben oly egyenletesen osztotta
el erejét, hogy sohasem keletkezik
dramai csomoépont, a folytonossag so-
hasem szakad meg. Az egész mii egy
anyag: aranyos, diszkrét és harmo-
nikus. A feltlin6t6l valo tart6zkodés,
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simasag és konnyedség legnagyobb
erényévé valik. Ez lesz benne a vonzo.
Ez az, amiért olvassik és elismerik.

Upton Sinclair abban a konyvé-
ben, amelyikben diihésen nekiugrik
az amerikai irodalomnak (<A pénz irm),
azt mondja, hogy Hergesheimer mii-
vészete elefantcsonttorony-miivészet.
Nincs igaza. Tulbecsiili azt a tavol-
sagot, ami Hergesheimert az utcatol
elvalasztja. Hergesheimer nem elefant-
csonttoronyban él, legfeljebb 6tszobas
lakasban. Igaz, nincs érzéke szocialis
problémak, sztrajkok irdnt és nem

érdeklédik afelél, hogy mik a téke és
munka harcanak legtijabb jelszavai.
Irasmiivészete azonban, ha kiilsGsé-
gekben hasonlit is, a lényegben kiilén-
bézik mindennemii parnasszusi feliil-
emelkedést6l. Azt csinalja, amihez te-
hetsége van. Az amerikai jémodu ko-
zéposztaly iréja. Van benne valami
fehérkesztylis Bourgetszeriiség. Sza-
lonpszichologia, obligat elmésség, fair
stilus és tradicios forma. Rendkiviilivé
valt azzal, hogy nem csinalt semmi
rendkiviilit.

Hamvas Béla.
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