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kozi foruma. Meginditotta az Unga-
rische Bibliothekot, a magyarsag pro-
blémaival foglalkozé kiadvanysoroza-
tat és kiillonos figyelemmel a magyar
specifikumra, maskényveketis adott ki.
1gy 6 az, aki Barték Bélanak a magyar
népdalrdl irott miivét kiadta, miutan
éveken 4t nem akadt magyar kiadé,
sem tudomanyos férum, mely a magyar
kultura egyik legelékel6bb képvisel6-
jének ezt a monumentalis alkotasat
kinyomassa. Utols6 miive is: a ma-
gyar népballadak német kiadasa, hit-
vallasa annak a programmnak, melyet
a magyar kultura igazi értékeinek koz-
vetitésével vallalt.

Tanszéke mellett megcsinalta a ber-
lini magyar intézetet, s ennek konyv-
tarat oly gazdagon felszerelte, hogy
a magyar irodalom és altaldban a
magyar élet irant érdekl6dé német a
lehetd legteljesebb anyagot talalja meg
benne. Majd mikor német tanitvanyai
megnottek, egész kis csoport «hunga-
rologus» — a sz6 is az 6 alkotasa —
4llt mar mellette: a mag jo talajba
hullott.

Mindezt — s 6, magyar olvaso, itt
jon az igazi csoda, — nem a magyar
allam pénzén és tamogatasaval terem-
tette meg, hanem egyesegyediil kimerit-
hetetlen szervez6- és alkotderejébdl !
A magyar allam kegye csak utolso évei-
ben kisérte, mikor alkotasai mar tul-
néttek az elsé kezdet szerény kere-
tein.

Mikor a Collegium Hungaricumot, a
Berlinben tanulé¢ magyar didkok ott-
honat, megalapitja, akkor mar mogotte
van a magyar kormanyzat, mely ko-
vetkezetes, expanziv kulturpolitikaja-
nak tengelyében ott talalta Gragger
Robertet és felmérve tevékenységének
nagy értékét, igen jelentékeny anyagi
eszkozokkel sietett segitségére.

Munkajanak lazas ritmusaban siet-
tette-e vajjon az a tudat, hogy testét
titkos kor emészti — nem tudjuk. De
hogy fiatal életét munkaval, intenziv
munkaval toltotte ki, azt senki sem
tagadhatja; olyan munkaval, melynek
éltetdje volt lelkének idealizmusa, ered-
ménye pedig egy sor alkotas, melyre
normalis életkort megért emberek is
biiszkék lehetnének. A magyar kor-
manyzat és tudomanyos élet érzi, hogy
egyik legfontosabb szervét veszitette
el benne, mi, baratai, pedig siratjuk
gyermeki tisztasagu szivét, deriis, opti-
mista kedélyét, mely most mar ezutan
koriinkbél sziintelen hidnyozni fog.

Eckhardt Sdndor.

Szinhazi szemle.

Nincs a magyar dramairodalomnak
még egy olyan népszerli darabja, mint
Az ember tragédid;a. Miéta Paulay Ede
szinrehozta, azota valtozatlan vonzo-
erdvel tartja miisoron magat. Epen
ezért nem csodalatos, hogy a szinpadi
rendezésnek mai forrongd korszakaban
dj meg uj scenirozédssal, uj meg uj
rendez6i elgondotassal igyekeznek a
darabot a ko6zonség elé hozni.

A Nemzeti Szinhazt6]l alig egy-két
évvel ezel6tt mar lattunk egy moder-
nebb szellemii szinrealkalmazast s ime
ma ugyanez a szinhaz egy ujabb meg-
oldassal probalkozik. S valéban, ez uj
jobb az el6bbinél. Amannak is voltak
értékes gondolatai, de egy-két jelenet-
nek tulzottan expresszionista formaja
nem illett a mi stilusdhoz, a témegek
mozgasa pedig gépszeriisége miatt néhol
nagyon erfltetett benyomast tett.

Az uj rendezés nagyvonalu egyszer(-
ségre torekszik. A szinpadot egész ma-
gassagaban Kkinyitja s az oldait 4ll6
hatalmas oszlopok szinte az égbe lat-
szanak szaladni. Kétszélr61 1épcsGsor
visz a magasba : fels¢ végiiket hid koti
ossze. E16], a két 1épcs és a hid nyilasa
kozott egy bels6 tér marad. A szinpad-
nak e vaza sohasem valtozik s csak a
kozéjiik helyezett diszletek adnak mas-
mas képet nekik. A jaték e soktagolasu
tér mindenik pontjan gyakran egy-
szerre folyik, néha azonban csak egyik
részén, melyre ilyenkor erGs fény vetd-
dik s a szinpad tobbi helye homalyban
marad. A vilagitasi effektusok kiilonben
is nagy szerepet jatszanak.

Ez a szkematikus szinpad a maga
nagyszabasu egyszerliségével erdsen
emeli az el6éadas monumentaiitasat s a
darab stilusat méltoképen fejezi Kki.
Némi hatranya azonban, hogy allando6-
sagaval a meg-megujulo képek hosszu
soran Keresztiil kissé egyhanguva vaiik
s az el6adas vége felé mar bizony
bagyaszté hatast tesz a nézére.

dam szerepét, az elsé el6adasok utan
megbetegedett Abonyi Gézatol a szin-
haz fiatal tagja, Lehotay Arpad vette
at. Fiatal kora és szinészi jaratlansaga
tobbszor kilitkozott, de egyuttal tehet-
sége is lépten-nyomon latszott. A sza-
vakat szépen ejti, a pathetikusabb he-
lyeken — igen helyesen — nem ret-
ten vissza a szavalastoél, a szoveget vers-
tani zokkendk nélkiill mondja, helye-
sen interpretalja s csak mozgésanak
egyhangusaga és némi technikai fogyat-
kozasok mutatjak a kezddét. Mint
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Tankréd és mint Danton volt a leg-
jobb s a paradicsomi szinben is elég jol
indult. Legkevesebbet adott a Keppler-
szinben, de ez nem is csoda : e jelenet-
hez tobb lelki elmélyedés kell, mint
amennyi egy barmilyen tehetséges
fiatalemberben is meglehet. Egész jaté-
kaval altalaban mélté varakozast éb-
resztett maga irant.

Evat Tasnady llona jatszotta. Val-
tozatossag nincs sok a jatékaban, de
nagy finomsiga és érzelmi mélysége
sok szép jelenetet produkalt. Mint
Borbala és mint a londoni szin polgéar-
leanya nyujtott a legkevesebbet, azon-
ban mint Miltiades felesége, mint
markin6 s mint Izéra igen jo volt, és
kiillonosen szivbe markolt a falanszter
jelenetben. A gyermekétdl elszakadni
nem akaré anyanak fajdalmara meg-
razbéan igaz hangokat talalt. A szoveg
emelkedettebb helyeit 6 is igen szépen
«szavalta.

dry Luciferje minden izében mu-
tatta e kivald szinész nagy intelligencia-
jat. Amellett egész jatéka olyan hang-
sulyt, olyan jelent6séget adott a Go-
nosznak, hogy valéban elfogadtuk az
Ur ellenjatékosanak. Felfogasahoz
azonban némi tekintetben sz6 fér. Ugy
képzeljiik, hogy nem kellene Lucifert
ennyire dithos 6rdognek felfognia. Ma-
dach tobbszor igenis élesen utal ra,
hogy elsésorban a hideg értelem kép-
visel6jét akarta benne rajzolni, aki
amellett azzal is tisztaban van, hogy
végzete az orokos bukas és nj erdvel
valé felemelkedés. Mar pedig, aki
ennyire tudja sorsat, az aligha lehet
olyan vehemensiil diithés, mint Odry.
Szerencsére azonban e fortisszimoé csak a
keretjelenetekben érvényesiilt, az Alom-
képben kissé nyugodtabb hangjait hal-
lottuk, bar néha itt is indokolatlanul
heves voit. Miért kell az elmélkedd
helyeket is olyan polemikus tiizze:
mondani, mint példaul Odry a Tankréd-
jelenetnek a kor és egyén viszonyarol
valo megallapitasat mondta? («A kor
folyam .. .» stb.). Kissé kellemetlen
megemliteni, de kénytelenek vagyunk
vele, hogy ez a nagyon intelligens
szinész ismét sok versront6 hibat ejtett.

A tobbi szerepl6 koziill kiemelésre
mélté Sugar Karoly, aki az egyiptomi
rabszolgat, az athéni demagogot és a
falanszter oregjét elséranguan jatszotta,
valamint Onodi Akos is, aki Péter
apostol beszédét szépen mondta ei.
Gal mint patriarcha, mint Rudolf csa-
szar, mint Lovzal és mint a falanszter
tudoésa a maga szokott aprélékossaga-

val tuljatszotta e szerepeket. Egy tel-
jesen hibas mozdulataroél évek 6ta nem
tud letenni: amikor a koponyavizsgalat
utian az egyik gyermeket orvosnak, a
masikat paszornak szanja, e masodik
megallapitasnal lenéz6en legyint, pedig
a falanszter-felfogas szerint orvos és
pasztor kozott nem lehet értékkiilonb-
ség.

A tomeg mozgasa 4altalaban igen jo ;
a forradalmi szin mozgalmassaga kiilo-
nosen sikeriilt. Hatasos otlet az is,
hogy a falanszterjelenetben az egy-
formara fegyelmezett tomeg Adam és
Eva szenvedélyének lattara izgalomba
jon, a katonai diszciplina egy par pil-
lanatra felbomlik, de a tudés korbacsa-
nak csattanasira ujra fagyos rendbe
verddik. Kiilonben ez a korbacsmoti-
vum is talai6: a néz6nek eszébe jut,
hogy az egyiptomi jelenetben is ez
tartott fegyelmet. Rabszolgasag tekin-
tetében a kommunizmus miben sem
kiillonbozik a deszpotizmustoél.

Még csak egy szot a szoveg kihagyott
részeir6l. Természetes, hogy a kolte-
ményt sem terjedelme, sem pedig gon-
dolati sulya miatt nem lehet mindenes-
tdl a szinpadra cipelni. A végs6 szinben
azonban az Urnak a drama felvetett
problémajat megoldé szavaibél nem
volna szabad olyan sokat torélni.
Lehetetlen, hogy az el6adasb6l épen a
legfontosabb sorok maradjanak Ki.

*

A Kamara-Szinhaz magyar ujdon-
saganak, Dr. Nikodémusznak szerzlje,
Vandor Kalman nyilvan a kabaréstilus
befolyasa alatt fejlesztette dramairoi
képességét. Ismeri a szinpadi hatéas
titkait és egyes jeleneteit mindig tigve-
sen épiti fel. Am a jelenetek kapcsolasa-
val mar baj van. Kovetkezetlenség,
logikatlansag szinte kergetik egymast.
Lélekrajzaban a sablonnal marad. Mi-
vének hangulati egységéhez is sz6 fér :
valészinilinek indul, de tobbszor elsiklik
a fantasztikum iranyaba.

A darab kiilonben batran befejez6d-
hetnék a masodik felvonasban, mely
utan a legrégibb szinhazlatogaté sem
tudja, hogy mi johet még az utoiséban.
Az irénak a jelenetek alkotasdban valo
ligyessége azonban e teljesen folosleges
felvonasb6l is Kitlinik s e képessége
még itt-ott érdekessé is tudja tenni ezt
a szerkezeti szempontbdl egészen henye
részt.

Hogy Vandor Kalman szinpadi ké-
pességei nem jelentéktelenek, azt e
darabja épen 1gy mutatja, mint a
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mult évadban bemutatott egyfelvo-
nasosa, am ha valéban értékes miivet
akar alkotni, akkor a kabaréstiluson —
amelynek mint iskolanak némi értékét
nem akarjuk kétségbevonni — okvet-
leniil tal kell fejlédnie.

*

A masik magyar ujdonsag Schopflin
Aladarnak a Nemzeti Szinh4zban be-
mutatott Pirosruhds holgy-e volt. Aki
a regényt ismeri, melybdl a szerzé e
darabot szinpadra dolgozta at, az saj-
nalkozassal allapitotta meg, hogy
mennyire elromlott a téma. Arrél nem
is beszéliink, hogy az elbeszélés forma-
jiban igen érdekes torténet, milyen
elnyujtotta valt a szinpadon, — ez
elvegre a regénybdl szinpadra helyezett
miivekkel gyakran megesik — legkelle-
metlenebb azonban az, hogy az egész-
nek miivészi értéke veszedelmesen
alabbszallott. Ami ott komolyhangu
elbeszélés volt, az itt vigjaték-tonusra
hangolédott 4t, — amott a probléma-
felvetésnek igazsaga és baAtorsaga gyo-
nydrkodtetett, itt nyarspolgari Kicsi-
nyesség fullasztott, — ott jol rajzolt,
jellegzetes epizodalakok éltek, itt 1élek-
telen patronok untattak. Vajjon mi
birhatta ra a szerz6t erre a miivészi
gyermekgyilkossagra? Talan a h4boru
utani kozonség alacsonyabb izlésének
és mindenaron val6 nevetd 0sztonének
akart-e engedményeket tenni akKor,
amikor szép és értékes regényét igy
elnyomoritotta? Nem vagyunk ellen-
ségei a vigjatéknak, ez is lehet mélyen
igaz, lélekiiditéen derilis vagy folénye-
sen szatirikus, de az a vigjatéki modor,
amel - par esztendé 6ta szinpadjainkon
megvetette labat, inkabb csak a kozon-
ség emberi és miivészi kozépszeriliségé-
nek -valé hizelgés, mintsem az igazi
miivészet irAnyaban val6 nevelés. S a
kritikus Schopflinnek latnia kellene,
hogy ebb6l a divatbdl a kozonséget
inkabb ki kellene vezetni, mint benne
megrogziteni s épen Oneki, aki éles
szemével és finom tollaval annyi igaz
irodalmi értéket tudott a magyar olvasé

ublikumnak megmagyarazni — éppen
6neki nem volna szabad magat ettél a
divattol elszédittetnie.

Sajnos, a Nemzeti Szinhaz el6adéasa
még tulozta is a komikumot s a komoly
regényb6l vigjatékka gyuart darabot
sokhelyiitt bohé6zatta jatszotta. A ren-
dezés e hibajaért szinészeinket nem
tessziikk felelossé, épen ezért nem is
irunk jatékukrol.

Nagyon szeretnék, ha Schopflin Ala-

dar irodalmi palyajan e darab igen
hamar kiilonb alkotasokkal elfelejtetett
mulé epizédda valnék.

*

Paul Raynal, francia dramairénak
Egy ismeretlen katona cimi@ szinmiivét
nagy kivancsisag el6zte meg. A szerzot
antimilitarista és défaite-ista tendencia-
val vadoltdk meg. A vad sajnos igaznak
bizonyult s a Belvarosi Szinhaz részérol
valoban tapintatlansag volt bemutatni.
Ha mar azonban szirekeriilt, szeretnénk
a darabbal pusztan miivészi értékelés
szempontjabd: foglalkozni.

Az ir6, ugylatszik, ahhoz a modern
francia iskolahoz tartozik, amelynek a
kiils6ségek minimumra csokkentése s a
mondanivalé lényegére valdé koncentra-
las a jelszava. E tekintetben miive
Géraldy Szeretni ... cimii darabjahoz
hasonlit, ahol szintén pusztan harom
szerepl6 jatsszavégigaharom felvonast.
S6t Paul Raynal merészsége még
Géraldyn is tilmegy, amikor az elég
hosszi masodik felvonasban a harma-
dik szereplérdl is lemond. Hogy mind-
amellett a darab le tudja kotni az
érdeklédést, ez iréjanak kivalo képes-
ségeit mutatja. Nagy hibaja azonban,
hogy témaja koré gyakran tulsdgosan
szovevényes gondolatcikornyat rajzol
s mondanival6it nem egyszer szavak
arjaba fullasztja. A realista technika
sok folosleges motivumsallangjat itt a
pompéazé retorika cifrasagai helyette-
sitik.

A fiatal katonat és menyasszonyat
Taray Ferenc ésSimonyi Maria jatsszak.
Felfogasa mindkettének kifogastalan,
de egyikiik sem elég valtozatos szinész-
egyéniség ahhoz, hogy szinte szakadat-
lan szinpadon-létitk ne valnék végiil is
farasztova. Elevenebb hatast tesz a
kozonségre Gellért Lajos, aki az apat
jatszotta. Igaz, konnyebb is a feladata :
kevesebbszer jon a szinpadra, nincs
alkalma magat megunatni. Egyébként
mindharman igyekeznek a darab ten-
dencijjat diszkréten megjatszani, a
kozonség azonban a maga kozbezugd
tapsaival nagyon is aldhuzza a leg-
kényesebb mondatokat.

*

A masik kiilfoldi szerz6, aki a mult
hetekben miisorra Keriilt, az jabban
népszerii Galsworthy volt. A Magyar
Szinhazban jatszott Menekiilé asszony
e kivalé ironak azonban nem a legjobb
munkaja.Galsworthy nemesebb miivészi
céljai, az alacsonyabb hataseszkozok
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puritan keriilése, a témafelvetés nagy
komolysaga és a lélekrajz finomsaga
itt is érvényesiilnek, de a darabnak
épen legfontosabb motivumait ho-
malyositja zavar. Hose egy szerencsét-
len asszony, aki végiilis 6ngyilkossalesz.
Mi az oka ez eltévesztett életnek?
Az ir6 nagy tamadoééllel teszi felelGssé
az angol gentlemanfelfogas rideg kor-
latoltsagat, de ugyanakkor Aaltalaban
a férfiak hitvanysaga felé is erés vaga-
sokat mér, hogy megint mashol hds-
ndjének gyongeségét allitsa okul. Az
indokolasnak e zavara miatt nem valik
azutan ki plasztikusan a mi{i mondani-
valéja.

A Magyar Szinhaz nagy gonddal
hozta szinre a darabot, de mintha a
realista kitls6ségeket foloslegesen hal-
mozta volna: igaz, az iré abrazolasi
moédja valoszerii, de nem kicsinyesen az.
A két foférfiszerepet Torzs Jend és
Csortos Gyula jatszottak, mindketten
becsiiletesen, de valami kiilénésebb
elmélyedést egyiknél sem tapasztaltunk.
Gombaszogi Frida hibairél sokszor esett
mar sz6 e hasabokon. Most is bantéak
voltak azok, de — legyiink igazsago-
sak — egy jelenete kivaléan sikeriilt.
Mikor a mérget megissza, a par perc
alatt bekévetkezé halalt annyi igaz-
saggal, a mozgasnak olyan finomsaga-
val, takarékos egyszeriiségével és mégis
nagy Kkifejez6 erejével jatszotta meg,
hogy barcsak e jelenetéhez hasonlot
maskor is nyujtana. — Forrai Rozsi
egy jelentéktelen epizodszerep tulsa-
gos kiemelésével bantoan dobta szét
a kompozicié kereteit.

A kozonség nem érdeklédik felettébb
a darab irant. Galamb Sdndor.

Miavészeti szemle.
A Miiesarnok oszi kiallitasa.

A Miicsarnok ezidei 6szi kiallitasan
csaknem valamennyi szamottev6 mii-
vészegyesiiletiink részt vett. Tébb mint
600 miitargy keriilt a 13 terem falaira
€s a szoborallvanyokra. Szerepelt a
Benczur Tarsasag, a Céhbeliek, a Paal
Laszlo Tarsasag, a Képzémiivészek
Egyesiilete, a Képzémiivészek Uj Tar-
sasaga, egy termet Kéméndy Jen6
hagyatéka toltott meg és persze szamos
csoporton kiviil 4116 miivész munkaja-
val is talalkozott a tarlatlatogaté.

Az anyag nagy volt, de nem els§-
rend@. Igen sok derék, komoly munkat
lattunk, de nagy altalanossagban a
kozépszeriiség jellemezte a miiveket,
igen sok miitargy pedig ezt a szinvona-

Napkelet

lat sem érte el. Ez a kdzepesség nyomta
rea bélyegét ezuttal leghaladébb szel-
lemii miivészeinknek, a KUT tagjainak
itt szereplé gyiijteményére is. Az egész
tarlat gy hatott a termek hosszu sorat
végigbarangol6 tanulmanyozéra, mint-
ha miivészeink csak arra gondoltak
volna, hogy lehetdleg olyan miiveiket
kiilldjék be ezattal, melyek legtébb
reménnyel ostromoljak majd meg a
nem is talnagy igényl vasarlokozon-
séget. (Tan a téli gondok szoritottak
arra az ecset és vés6 forgatoit, hogy
most ne az izgalmas feladatok meg-
oldasi probait vigyék a nyilvanossag
elé, hanem azokat a munkakat, melyek
mindenaron vevdt keresnek ?)-

Most hat egyszer megint megvalésult
volna a Miicsarnokban az egyakol esz-
méje, de,sajnos, féleg abban, hogy az
egyes termek anyaga — az atlagossag-
ban rokon egymassal. A tarlatokat rit-
kabban latogato6 kozonség el6tt a KUT-
csoport gyiijteménye letompitott volta
dacara is forradalmiasan hatott, de
csak viszonylagosan, mert e lobogé
alatt sokkal szélsGségesebb torekvése-
ket lattunk mar megnyilvanulni.

Ezen a tarlaton alig nyilott alkalom
arra, hogy a mfivészlélek nagy vaju-
dasainak, a szinnel és vonallal valé
bravuros birk6zasoknak tanui lehes-
siink. A miivészek tulnyomo része csak
mesterségbeli tudasat vitte ezekbe a
munkakba, nem pedig bensejének izgal-
mas izzasat. A miihely szaraz levegéje
érzett a tarlaton, de azért nem akarjuk
lebecsiilni a sok tisztes eredményt,
csak épen a lelkesedésre nem latunk
most semmi okot. Utovégre a képek és
szobrok zome épugy sziiletik, mint a
versek tulnyomé része, nem gyulhat ki
mindig az isteni szikra. Kiilénben is az
ilyen nagy, évadi kiallitasok a parisi
Grand Palais-ban és masutt is tul-
nyomolag atlagos szintliek, a minden-
kori lehiggadt eredmények mutogatoéi.
Az atlagossag ilyetén felotlése mellett
még mindig jo tanulsigot vonhatunk
le miivészetiink mindenkori altalanos
allasarol. A Miicsarnok nagy tarlata
pedig azt mutatja, hogy ¢épenséggel
nincs okunk szégyenkezni, mert a szin-
vonal igy is konnyen eléri a mis nemzet-
beliek eredményének nivojat.

Az elmondottak ezuttal folmentenek
benniinket az al6l, hogy teremrol-te-
remre jarva faraszto részletezéssel
mondjuk el biralatunkat a tulsagosan
is nagyszamu miitargyrol. Akarmilyen
hosszii névsort iktatnank ide, nem
valtoztatna kifejtett itéletiinkon. Orii-
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